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АДе  ЕесЬ^е  тогЬеЬаНеп, 
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1)К 


Типография  Шпамера  въ  Лейппиг-Ь 


ВСТУПЛЕН1Е 


1.  Нащональная  политика  до  1905  года.     2.   1905  годъ.     3.  Сто- 

лыпиндмй  нащоналпзмъ.    4.  Война.    5.  Револющя.   Нац1ональный 

•максимализмъ.     6.  Большевистское  возсташе.    Не  «отпадате»,  а 

«распадъ».    7.  Возможность  новой  Россхи. 

Современное  государство;  съ  его  гранд1ознымъ  адми- 
нистратпвнымъ  аппаратомъ,  съ  его  требован1ямп  чрезвы- 
чайной дисциплины  во  внутреннихъ  отношешяхъ,  съ 
его  своеобразной  способностью  сочетать  высокую  личную 
и  общественную  свободу  съ  тщательной  н  всесторонней 
регулировкой,  нуждается  въ  широкой  баз-Ь  всенарод- 
наго  сотрудничества  и  поддержки.  Поэтому  развит1е  об- 
щественныхъ  отношенш  въ  сторону  всесторонняго  наро- 
дов ласт1я  является  технической  неизбежностью 
для  усовершенствованнаго  правите льственнаго  аппарата. 
Замедлен1е  въ  расшпреши  фундамента  правительствен- 
ной власти  необходпмымъ  посл'Ьдствхемъ  им'Ьетъ  техни- 
ческ1й  регрессъ,  который  на  изв'Ьстной  ступени  можетъ 
привести  къ  ио.тжому  развалу  правите.тьственнаго  меха- 
низма. Въ  этомъ  смысл-Ь  старая  русская  правительствен- 
ная власть,  не  озаботившись  создашемъ,  наряду  съ  истори- 
ческими устоями  русской  государственности,  устоевъ 
новыхъ,  современныхъ,  возстанавливая  противъ  себя  широ- 
к1е  круги  интеллигенц1и  и  народа,  тянула  Росс1ю  назадъ 
и  была  органически  неспособной  на  необходимый  госу- 
дарственно-техническш  прогрессъ.  Своей  же  нац1ональ- 
ной  политикой,  не  считающейся  ни  съ  требован1ями  вре- 
мени ни  съ  реальными  возможностями,  власть  прямо  таки 
разрушала  Росс1ю. 
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1.  Нацюнальная  политика  до  1905  года. 

Какъ  пзв'Ьстно,  въ  Росс1и  господствующая  и  наибо- 
.тЬе  многочисленная  народность  составляла  всего  43,3 о/о 
всего  населен1я1),  при  чемъ  «инородческш»  элементъ  въ 
значительной  своей  части  (поляки,  финны,  эсты,  ла- 
тыпш,  литовцы)  превосходилъ  культурой  и  общественной 
организованностью  господствовавшпхъ  великороссовъ. 
Это,  конечно,  не  значить,  что  Росс1я  была  исторической 
безсмыслицей  иди  случайностью :  наоборотъ,  несмотря  на 
вс^  ошибки  власти,  мы  неоднократно  видимъ  и  стпхШное 
дов'Ьр1е  народовъ  къ  Росс1и  и  глубокое  оознаше  необхо- 
ллмости  ея.  Но  для  того,  чтобы  это  дов^рхе  могло  принять 
осязательныя  формы,  необходимы  были  изв'Ьстныя  пра- 
вовыя  предпосылки  свободы  и  равенства.  Устойчивый 
правительственный  механизмъ  могъ  быть  построенъ  толь- 
ко при  широкомъ  участии  всЬхъ  народовъ,  въ  работЬ  и 
организованности   которыхъ    русская    государственность 


^)  По  переписи  1897  года,  изъ  129  миллшновъ  жителей  Империи 
и  Фннляндхи  было: 

Назваше  Число  о/ 

народности  (въ  тысячахъ)  /о 


Великороссы 

55.673 

43,3 

Украинцы  (малороссы) 

22.415 

17,4 

Поляки 

7.931 

6,2 

Б-Ьлоруссы 

5.886 

4,5 

Евреи 

5.063 

3.9 

Киргизы 

4.084 

3,2 

Татары 

3.738 

2,9 

Н-Ьмцы 

1.790 

1,4 

Литовцы 

1.658 

1,3 

Башкиры  и  тептяри 

1.439 

1,1 

Латыши 

1.436 

1,1 

Грузины 

1.352 

1,0 

Армяне 

1-173 

0,9 

Молдаване 

1.122 

0,9 

Мордва 

1.024 

0,8 

Эсты 

1.003 

0,8 

Сарты 

969 

0,7 

и  т.  д.  и  т.  д. 

Къ  1918  году,  при  ежегод  номъ  прнростЬ  въ  172  процента,  на- 
селеше  Росс1п  должно  было  равняться  приблизительно  180  мцллхо- 
намъ  жителей,  съ  соотв-Ьтстнениымъ  пропорщональнымъ  увели- 
чешемъ  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  нац1оиальностей. 


могла  почерпнуть  для  себя  жпвотворящ1я  силы.  Но 
старая  бюрократ1я  не  только  не  поняла  этого,  бол-Ье 
того,  она  не  ограничилась  даже  простымъ  отстранешемъ 
инородцевъ  отъ  участ1я  во  власти  —  она  решилась 
растрачивать  и  такъ  уже  недостаточные  духовные 
рессурсы  русской  государственности  на  активную,  без- 
сшлсленную   борьбу   съ   окраинными  народами. 

Безнадежность  этой  борьбы  была,  въ  сущности,  ясна 
даже  до  великаго  духовнаго  пробужден1я  вс^хъ  народовъ 
Росс1и  въ  1905  году.    Въ  упорной  систематической  борьб^^ 
съ  политической,  правовой  и  культурной  самобытностью 
Финлянд1и,  въ  «располячиван1и»  Польши,  въ  запрещен1и 
литовской,     украинской     и     б-Ьлорусской    письменности 
были   неоднократно   перейдены   незыблемыя   грани   при- 
митпвн^йшаго    культурнаго    общежит1я  и  правопорядка 
—  но  къ  обрус^Ьнш  это  не  приводило.    Это  создало  кучу 
историческихъ,  бол^^  пли  мен4е  забавныхъ,  анекдотовъ, 
въ  род'Ь  страхован1я  финскихъ  газетъ  отъ  цензурныхъ 
б'Ьдств1Й,  исполнен1я  въ  К1ев'Ь  украинскихъ  п^сенъ  на 
французскомъ     язык*,     печатан1я     научно-популярныхъ 
брошюръ  въ  бел-тетристической  форм*  и  пр.  и  пр.    Это 
искажало  весь  исторически    смыслъ    Росс1п,  и  если  на- 
кануне посл-Ьднеи  турецкой  войны  за  «освобождете»  сла- 
вянъ    на    Балканахъ    власть    запрещала    огуломъ     всю 
украинскую  письменность  у  себя  дома,  то  украинцы  им*- 
ли  право  говорить,   что  прежде,  ч4мъ  освобождать  отъ 
<чтурокъ  вн4шнихъ»,  необходимо  сампмъ  освободиться  отъ 
«турокъ  внутреннпхъ»  .  .  .  Нацхональный  гнетъ  приводилъ 
къ  катастрофическому  понижен1ю  культуры  руссифпци- 
руемыхъ  областей :  Польша,  Литва,  Украина,  не  им-Ьюпця 
возможности  учить  д^тей  въ  соотв*тств1и  съ  окружаю- 
щей народной  стих1ей,  показали  паденхе  или  значительную 
отсталость  примитивной  грамоты,  не  говоря  о  высшихъ 
формахъ  просв4щетя1).    Тутъ  уже  была  большая  потеря 

1)  Въ  1828  году  въ  Польш*  было  больше  училищъ  сравнительно 
съ  числомъ  населен1я,  ч-Ьмъ  въ  1900  году! 


въ  духовныхъ  богатствахъ  всего  государства.  Но  еще 
большая  потеря  была  въ  томъ,  что  живой,  творящШ  духъ 
народовъ  былъ  растраченъ  на  борьбу  съ  мелочными  при- 
дирками, принпженъ  въ  вынужденномъ  подпольномъ  су- 
ществован1и,  сд-Ьлался  подозрительнымъ,  ненгшидящимъ, 
недов'Ьрчивымъ.  Самое  сильное,  стойкое,  упорное  и 
ц'Ьнное  —  вместо  работы  на  благо  страны  —  ущло  за 
пределы  Росс1и.  ВсЬ  народы,  во  имя  своихъ  святЬйшихъ 
интересовъ,  вынуждены  были  создать  своп  «Пьемонты»  за 
рубежомъ  Россш.  Духовный  огонь  Польши  гор'Ьлъ  въ 
австршскомъ  Кракове,  украинцы  жили  своимъ  Львовомъ, 
литовцы  печатали  книги  и  закладывали  фундаментъ  на- 
ц10нальнаго  пробужден1я  въ  Восточной  Прусс1и,  Фин- 
лянд1я  пм^ла  свои  очаги  въ  Швец1и. 

Это  не  было  сепаратизмомъ,  это  было  жизненной  и 
технической  необходимостью.  При  первой  возможности 
всЬ  готовы  были  перенести  свои  нащональные  ковчеги 
въ  Россш.  Ждали  этой  возможности,  т'Ьшили  себя  несбы- 
точными мечтами,  создавали  наивныя  иллюз1и  .  .  .  Одной 
изъ  такихъ  ПЛЛЮ31Й  была  в-Ьра  въ  Николая  П  при  его 
вступлен1и  на  тронъ.  И  пылкая  Варшава  и  холодная 
Финлянд1Я  съ  восторженной  в-Ьрой  встр'Ьтили  воцарен1е 
молодого  монарха,  во  всемъ  выискивая  признаки  долго- 
жданной перемены  политическаго  курса  власти.  Но  Бо- 
бриковъ  и  манифестъ  1899  года  въ  Финлянд1и,  Чертковъ 
вь  Царств'Ь  Польскомъ  явились  достаточно  яркимъ  до- 
казательствомъ,  что  надежды  напрасны,  все  остается 
по-старому,  для  соглашен1я,  «угоды»  никакихъ  предпосы- 
локъ  н'Ьтъ. 

2.  1905  годъ. 

1905  годъ  далъ  новую  пищу  иллюз1ямъ.  Возстано- 
влен1е  конституцш  въ  Финлянд1и,  отмена  законовъ  о  вос- 
прещсп1П  литовской,  украинской,  белорусской  письмен- 
ности, н'Ькоторыя  обл€гх1еп1я  въ  Польше,  возможность 
организац1П  обществъ  и  союзовъ,  открытое  существова- 


н1е  парт1й  —  дали  возможность  говорить  о  р-Ьшптельномъ 
1  перелом*    въ    политик*    власти.     Свободно    сформулпро- 
I  ванныя  напдональныя  программы  нигд*  не  шли  дальше 
-  автоном1И,   которая,   въ   конечномъ   счет*,   сводилась  не 
.  столько  кь  нащональному,  сколько  къ  культурно-хозяй- 
...  ственному  моменту,  была  протестомъ  не  только  противъ 
нац1оналистической   политики,   но   и   противъ   гнетущей 
централизащи  уиравлен1я  страной.   Это  не  было  стремле- 
темъ  къ  разложенхю,  къ  отпадение  отъ  Росс1и,  а  лишь 
необходимымъ  шагомъ  къ  перестройк*  всего  устар*вшаго 
аппарата    власти.     Нацш    заботились    не   о   томъ,    чтобы 
выхватить  себ*  отъ  Россш  ту  или  иную  долю  свободы, 
но    о    томъ,    чтобы    реформировать    всю    Россию,   пере- 
строить ее.    Въ  требованхяхъ  украпнцевъ,  литовцевъ,  б*- 
лоруссовъ  и  даже  отчасти,  хотя  и  въ  меньшей  степени, 
поля1СОвъ  и  финновъ  звучитъ  не  только    забота  о  себ*, 
но  и  обо  всемъ  государств*  въ  его  ц*ломъ.    Конечная 
ц*ль  —  перестройка  Россш  на  федератпвныхъ  основа- 
тяхъ,    ближайшая    задача    —    автоном1я   вс*хъ    входя- 
щпхъ  въ  Росс1ю   частей.    И  зд*сь  голоса  «инородцевъ», 
добивавшихся  нащонально-территорхальной  автоном1и,  не- 
разд*льно  сливались  съ  аналогичными  требоватями  вели- 
короссовъ-областниковъ :  жалобы,  наприм*ръ,  сибпряковъ 
на    гнегь,    несправедливость  и    неум*лость    центральной 
власти,  мало    ч*мъ    отличаются    отъ    соотв*тствующихъ 
заявлен1й  западныхъ  окраинъ  Росс1и.    Не  ослабленхе,   а 
наоборотъ,    усилен1е    Росс1и   было    мотивомъ    этпхъ    тре- 
бовашй.    Такъ  это  было  понято  и  учтено  даже  истори- 
ческими противниками  Росс1и  —  вспомнимъ,  тревогу  ко- 
торую испытали  въ  Австр1и  при  изв*стш,  что  Грушевск1й 
появился  въ  украинской  фракцш  первой  Государствен- 
ной .Думы,    или   безиокойство   Берлина   при   слухахъ   о 
Бведети  автоном1и  въ  Царств*  Польскомъ. 


3.    Столыпинекш  нацгопализмъ. 

«Ликвидащя  дней  свободы»,  посл4  акта  3-го  1юыя 
принесла  крутой  поворотъ  и  въ  области  национальной  по- 
литики. Это  не  было  даже  простымъ  возвращ,ен1емъ  къ 
старому.  До  Столыпина  обрусительная  политика,  въ  ко- 
нечномь  счет4,  не  была  сознательнымъ  планомъ,  систе- 
мой. Часто  это  было  только  самодур ствомъ,  часто,  лишь 
проявлен1емъ  л'Ьни  вникать  въ  сложность  местной  на- 
родной жизни,  и  годы  особенно  суроваго  гнета  сменялись 
годами  «передышки»  —  сравн1пельная  милость  и  благо- 
воленхе  см-Ьняли  суровость  и  гнетъ.  Въ  конституц1онное 
же  время  нацхонализмъ  явился,  какъ  стройная  идеоло- 
гическая основа  всей  проводимой  политики,  однимъ  изъ 
главныхъ  устоевъ  «ставки  на  сильнаго»,  необходимая 
предпосылка  «Великой  Росс1и»  въ  ново-бюрократическомъ 
ея  пониман1и.  Конечно,  несоразмерность  постав.тенпой 
политической  задачи  съ  силами  государственной  власти' 
привела  къ  тому,  что  политика  подавлешя  народностей, 
проводилась  не  всегда  последовательно.  Но  не  было 
ни  одной  нац10нальности,  которая  не  испытала  бы  оскор- 
блен1й  отъ  новой  системы  правительственной  власти. 
Поляки  были  объявлены  гражданами  второго  раз- 
ряда при  значительномъ  сокраш,ен1и  ихъ  представитель- 
ства въ  Государственной  Думе,  и  ихъ  наискромнейш1я 
чаян1я  —  школьный  законопроектъ  —  не  по.11учили  ни- 
какого движен1я.  Финляндской  конституцхн  былъ  на- 
несенъ  потрясаюпцй  ударъ.  Украинское  нап,1ональное 
культурное  движен1е  было  объявлено  «несоответствую- 
щимъ  русскимъ  государственнымъ  за^д,ачамъ»  (циркуляръ 
Столыпина  отъ  10-го  января  1910  г.).  Литва  и  Прибал- 
т1йсшй  Край  усиленно  руссифицировались  при  помош,и 
колонизации. 

Этотъ  твердый,  решительный,  неуклонной  волей  на- 
правляемый правительственный  курсъ  внушалъ  темъ 
большую    тревогу,    что    правительство    действовало    не 
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одиноко  Въ  прежнее  время  угнетенный  народности 
могли  связывать  свои  обиды  только  съ  политикой  прави- 
тельства, только  съ  т'Ьмп  худшими  элементами  и  пред- 
ствителями  чиновничества,  которые  наводняли  окраины. 
Теперь  же  они  могли  вооч1ю  убедиться,  что  правитель- 
ство находить  опору  въ  весьма  широкихъ  и  вл1ятельныхъ 
кругахъ  русской  общественности.  Громадное  большин- 
ство Думы  высказывалось  за  всЬ  обрусительныя  предло- 
жешя  власти.  И  какъ  разъ  буржуазные,  умеренные  эле- 
менты другихъ  странъ,  бо.т'Ье  всего  готовые  идти  на 
прпмиренхе,  на  соглашен1е  съ  русской  правите.льственной 
властью,  должны  были  особенно  болезненно  чувствовать 
такое  отношеше  къ  нац10на.1ьнымъ  вопросамъ  со  стороны 
созвучныхъ  имъ  по  сощальнымъ  интересамъ  буржуаз- 
ньЕхъ  классовъ  Росс1п.  Но  и  въ  демократическихъ,  либе- 
радъныхъ  кругахъ  обш,ественности  политика  правитель- 
ства не  всегда  встр-Ьчала  достаточный  протестъ.  При- 
зывы П.  Б.  Струве  къ  безпощ,адной  идейной  борьб*  съ 
украинствомъ  звучали  предостерегающе  для  т*хъ,  кто 
хот^Ьлъ  би  связывать  нащональныя  надежды  съ  победа- 
ми русской  общественности.  Позиц1я  Родичева  и  Милю- 
кова въ  Государственной  Дум*  по  отношен1ю  къ  украин- 
цамъ  —  «освободите,  и  ихъ  не  будетъ»  —  тоже  казалась 
отзвукомъ  модернпзированнаго  нац10на.1изма.  Парт1я  к. -д. 
сумела  довести  д^ло  до  открытаго  разрыва  съ  польскпмъ 
коло.  Между  т^мъ,  руководяпце  круги  Польши  и  Финлян- 
Д1И,  въ  силу  своихъ  классовыхъ  спмпат1й,  мало  были 
склонны  связывать  как1я  бы  то  ни  было  надежды  съ  ро- 
стомъ  вл1ян1я  более  левой  части  русской  обществен- 
ности, видя  въ  ней  только  проявленхе  пугающаго  пхъ  и 
безпокоющаго  анархизма. 

Русскимъ  трудно  даже  понять  те  острыя  чувства, 
которыя  вызывалъ  новый  курсъ  правительственной  вла- 
сти. Были  поставлены  подъ  ударъ  историческхя  традицш, 
духовныя  ценности,  и  грубо  оскорблялись  права  лич- 
ности, любовь  къ  своему  родному  языку,  привязанность 
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къ  своей  духовной  стиххи.  Съ  крайней  остротой  сказы- 
вались и  чисто  экономичесшя  посл'Ьдств1я.  Для  борьбы 
за  экономическое  про1];в'Ьтан1е  нуженъ  подъемъ  культу- 
ры, нужно  распространен1е  знан1я,  нужна  хотя  бы  при- 
митивная грамотность.  Но  это  благо  было  недоступно  для 
поляковъ,  украинцевъ,  литовцевъ.  Русская  шкода,  съ 
насильственнымъ  и  противоестественнымъ  преподаванхемъ 
на  русскомъ  язык'Ь,  или  приводила  къ  полному  опуст^- 
Н1Ю  школъ  или  не  давала  никакихъ  результатовъ,  такъ 
какъ  поверхностное  знан1е  русской  грамоты  улетучива- 
лось въ  стихш  другого  языка,  къ  которому  школа  без- 
успешно пыталась  внушить  пренебрежен1е,  какъ  къ  языку 
низшаго  сорта!).  Частная  пнищатива? — Но  судьба  поль- 
ской матицы  показала,  что  широкое  развит1е  частной  ини- 
п;1атжвы  допуш,ено  не  будетъ.  Оставался  посл-Ьднхй  путь  — 
негласное,  подпо.^ьное  обучеше.  И  если  для  русскаго 
сравнен1е  производительности  десятины  земли  за-границей 
и  въ  Росс1и  ставило  на  очередь  лишь  задачу  большаго 
распространетя  знан1й,  то  полякъ,  литовецъ,  украинецъ 
при  этомъ  сжималъ  зубы,  понимая,  сколько  препятствш 
съ  перваго  шага  онъ  встретить  со  стороны  руссифвци- 
руюп];ей  политики  власти. 

Кром-Ь  того,  естественнымъ  посл'Ьдствхемъ  нацхонали- 
стической  политики  '  явилась  необходимость  придержи- 
ваться прежней  центра лизащи  правите льственнаго  ап- 
парата, не  выдерживающаго  никакой  критики  съ  хозяй- 


^)  О  значен!!!  русской  школы  на  окраинахъ  можно  судить  по 
даннымъ  относительно  губертй  сЬверо-западнаго  края,  гд-Ь  число 
грамотныхъ  обратно-пропорп,1онально  числу  учащихся  въ  шко- 
лахъ.  Въ  1911  году  число  д-Ьтей  школьнаго  возраста  (9 — Ил-Ьтъ), 
пос'Ьщаю!цихъ  школу,  было  на  1.000  жителей  въ  Могилевской 
губ.  52,  въ  Гродненской  —  44,  въ  Впленской  —  28,  въ  Ковен- 
ской  —  18,  а  про!^ентъ  грамотныхъ  въ  Могилевской  губ.  17,0,  въ 
Гродненской  —  29,1,  въ  Б!1ленской  —  29,3,  въ  Ковенской  —  42,1. 
Цифры  эти  показываютъ,  что  въ  губерн1яхъ,  гд-Ь  населен1е  сум-Ьло 
сорганизовать  и  ввести  въ  повседневный  быть  домашнюю  не- 
легальную школу,  процентъ  грамотности  сравнительно  высокъ, 
тамъ  же,  гД'Ь  населен1е  довольствовалось  правительственной  школой, 
грамотность  падаетъ  поистин-Ь  катастрофически. 
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ственно-д'Ьловой  точки  зр4н1Я.  Даже  земства  не  могли 
быть  распространены  на  наиболее  важныя  области  госу- 
дарства. И  слабая,  бездарная,  необразованная  и  даже 
невоспптанная  петербургская  бюрократ1я  вынуждена  бы- 
ла безпомощно  барахтаться  въ  небывалой  и  невыполни- 
мой задач:'Ь  —  управлять  изъ  одного  центра  150-ти  мил- 
Д10ннымъ  челов^ческпмъ  образован1емъ,  раскпнувшимся 
по  1/б  части  суши  всего  м1ра.  Тяжелыя  финансовый, 
экономичесюя  и  культурныя  посл-Ьдствхя  этого  сказы- 
вались съ  особенной  силой  тамъ,  гд*  рядомъ  находились 
цв-Ьтущхя  области  Герман1и,  гд*  западная  культура  не- 
посредственно сталкивалась  съ  Росс1ей  и  глохла  подъ 
возд'Ьйствхемъ  неум^Ьлаго,  громоздкаго,  допотопиаго  бюро- 
кратическаго  механизма. 

Однако,  стих1йное  дов^рхе  къ  Россхи  сдерживало  не- 
годованге.   Идея  иной  Росс1и,  служащей  не  только  кучкой 
чпновниковъ,    а    всему    целому,    Росс1и   свободной    и    въ 
свобод-Ь  могучей,  —  оставалась  и  живой  и  двойственной. 
Дальше  требован1й  автоном1и  обш,ественные  д'Ьятели  Поль- 
ши, Украины,  Литвы  и  др.  странъ  не  шли.   Но  выдержка 
питалась  и  т^ми  соображен1ями,  что  отторжен1е  отъ  Рос- 
сш,  не  говоря  объ  опасности  и  нежелательности  по  эко- 
номическимъ  и  политическимъ  соображен1ямъ,  было  просто 
невозможно.     Это   былъ   уже   то.лько   трезвый   разсчетъ, 
настолько  трезвый,  ^гго,  не  выставляя  лозунга  отд-Ьлен1я 
отъ   Россш,   украинцы   въ  своей  программ*   признавали 
нежелательнымъ    соединенхе    съ    Росс1ей    Галицхи,    такъ 
какъ  тогда  исчезла  бы  возможность  им-Ьть  зарубежный 
очагъ  украинской  культуры,  безопасный  отъ  самодурства 
русской  администрац1и.   Куда  бы  далось  тогда  «Обш^ество 
имени  Шевченко»,   основанное  украинскими  патр1отами, 
перекочевавшими   подъ    вл1ян1емъ    реирессхй    изъ    Кхева 
во  Львовъ?  Да,  и  поляки  не  остались  бы,  пожалуй,  доволь- 
ными безусловнымъ  ирисоединен1емъ  къ  Царству  Поль- 
скому Кракова  съ  его  национальными  хранилиш,ами.  Ли- 
товцы  тоже   поколебались   бы   дать   соглас1е   на   присо- 
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един€н1е  литовскаго  уголка  Восточной  Прусс1и  —  в^дь 
не  было  никакихъ  гарант1п,  что  запрещенхе  литовскаго 
шрифта  или  другая  тому  подобная  м'Ьра  опять  не  явится 
на  сцену,  и  культурная  жизнь  литовскаго  народа  должна 
будетъ  организовываться  въ  порядке  широкой  и  плано- 
мерной контрабанды. 

4.  Война. 
Начавшаяся  война  поставила  всЬ  вопросы  въ  но- 
вомъ  трагическомъ  осв^щ^енш.  Стих1йная  в'Ьра  въ  Рос- 
с1ю  на  первыхъ  порахъ  поб^Ьдила  недов'Ьр1е  къ  правящимъ 
кругамъ.  Предчувств1е  грозныхъ  изм-Ьненхй  въ  судьбахъ 
всЬхъ  народовъ  заставило  ихъ  т^сн-Ье  прижаться  къ  об- 
ш,ему  единству.  Первыя  слова  власти  способствовали 
этому.  Но  за  рубежомъ  война  была  принята  иначе,  и 
суровымъ  приговоромъ  всей  системе  русской  власти  яви- 
лось то,  что  въ  Царство  Польское  вошли  польсше  лег1оны, 
организованные  подъ  сЬнью  Австрш,  что  среди  пл'Ьнныхъ 
украинцевъ  противникъ  находилъ  готовую  почву  для  про- 
паганды. Дов-Ьртя  къ  Росс1п  хватило  на  первый  подъемъ. 
Но  его  оказалось  недостаточно  для  величайшаго  и  д.ти- 
тельнаго  напряжен1Я  всЬхъ  народныхъ  силъ.  Работа 
Бобринскихъ  въ  Галиц1н,  неопред'Ьленность  и  отмалчи- 
ван1я  по  отношенш  къ  полякамъ,  упорное  пгнорпрованхе 
требован1й  литовцевъ,  пресл'Ьдованхе  украинской  печати 
—  все  это  далеко  не  способствовало  создан1ю  того  дли- 
тельнаго  энтузиазма,  который  единственно  позволилъ  бы 
Росс1и  справиться  съ  трудностями  организац1и  небывалой 
борьбы,  который  превратилъ  бы  въ  д-Ьйствительную  силу 
т'Ь  колоссальныя  возможности,  которыми  Росс1я  обла- 
дала. Оффищальныя  заявлен1Я  объ  освободителъныхъ  д-Ь- 
ляхъ  войны  казались  ирон1ей  на  фон*  пренебрежен1я  къ 
самымъ  основнымъ  и  священнымъ  правамъ  нац1Й  внутри 

Р0СС1И. 

И  для  русскаго  народа,  для  массъ,  развращенныхъ 
политикой  власти,  подлинный  ликъ  Росс1н,  осв-Ьщенный 
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войной,  явился  неожиданнымъ  и  незнакомымъ.    Поляки, 
которые    въ    оффиц1альноц    исторхи   и   всей   политикой 
правительства  неизменно  выставлялись  въ  качеств*  тай- 
ныхъ  и  явныхъ  враговъ  Росс1и,  вдругъ  оказались  «бра- 
тьями-поляками». Поля  сраженхя  въ  пред4лахъ  Росс1йска- 
го  государства   оказались   украинскими,   польскими,   ли- 
товскими, латышскими,  армянскими  .  . .   Защищая  Литву, 
Польшу,  Латв1ю,  солдатъ  невольно  думалъ,  нужно  ли  это 
Россш,  съ  именемъ  которой  онъ  привыкъ  связывать  пред- 
став лен1е  объ  однообразной  стран-Ь.    У  прощенное  оффи- 
ц1альное  понимайте  Росс1и  оказалось  недостаточлымъ,  не 
Бюкрывающимъ  историческаго  существа  борьбы  заРосс1ю. 
Въ  бояхъ  подъ  Варшавой,  подъ  Вильной,  подъ  Митавой 
идея  подлинной  Росс1и,  связующей  и  свободно  объединяю- 
щей вс-Ь  ея  народы,  стала  витать  надъ  русской  аршей. 
Но  неизменность  правительственнаго  курса  не  дала  этой 
иде-Ь  развиться  со  всей  необходимой  полнотой  и  яркостью. 
И  русскш  солдатъ,  убедившись  въ  ложности  прежняго 
представлен1я  о  Россхи  и  не  обретя  новаго,   совершен- 
но потерялъ  идею  борьбы.    Онъ  просто  пересталъ  быть 
«русскимъ»,   превратился  въ  «вятпча»  и  «курянина».    И, 
вместе  съ   этимъ  превращен1емъ,   война  для  него  была 
окончена. 

Не  было  воли.  Артя  росла  количественно,  но  все 
понижалась  качественно,  пока,  наконецъ,  пораженш, 
созданныя  бездарностью  русской  власти  и  русскаго  воен- 
наго  командованхя,  не  привели  арм1ю  къ  возстан1ю,  и 
власть  перешла  въ  руки  русской  общественности. 

■« 
5.  Революцгя.    Нащональный  максимализмъ. 

Въ  невыразимо  тяжкихъ  услов1Яхъ  народнаго  воз- 
стан1я  и  военнаго  развала  Росс1и  суждено  было  видеть  по- 
следнюю вспышку  довер1я  къ  ней  со  стороны  связанныхъ 
общей  судьбой  народовъ.  Украинцами  быль  провозгла- 
шенъ  вечный  покой  австртйской  ор1ентап,1и,  и  арестъ  въ 
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оккупированномъ  Царств*  Польскомъ  вождя  польскихъ 
л€г1оновъ  Пплсудскаго  показывалъ,  что  народы  пред- 
почитаютъ  связывать  свою  судьбу  съ  свободой  Росс1И, 
ч'Ьмъ  съ  победами  Герман1п. 

До  вспышка  быстро  погасла.  Насл'Ьдае  старой  вла- 
сти заключалось  не  только  въ  матерхальномъ  разстрой- 
ств*,  но  и  въ  истощен1ж  запаса  духовныхъ  силъ.  Не- 
обходимость въ  прежнее  время  бороться  за  азы  современ- 
наго  констптуц1оннаго  права  лишила  возможности  поста- 
вить и  подготовить  новое,  истинно-государственное,  раз- 
р*шен1е  нац1ональныхъ  проблемъ  Россш.  Но  естествен- 
ная неумелость  справиться  съ  трудностями  организац1и 
новой  народной  власти  воспринималась,  какъ'  злояам']^- 
ренное  затягиван1е  удовлетворен1я  насущныхъ  нац10наль- 
ныхъ  требованш,  т^мъ  бол-Ье,  что  руководители  нац10- 
нальныхъ  движен1й,  часто  только  что  вышедш1е  изъ  под- 
полья, отнюдь  не  превосходили  русскихъ  д'Ьятелей  ни 
широтой  государственнаго  масштаба,  ни,  т^мъ  бол-Ье, 
опытностью  въ  государственномъ  д-Ьл*. 

Въ  суп],ности,  Временное  Прав1ггельство  д-Ьлало  все 
доступное  его  силамъ.  Оно  возстановило  конститущю  въ 
Финлянд1и,  признало  независимость  Польши,  установило 
автоном1ю  Эстон1и,  ввело  краевое  управлен1е  для  За- 
кавказья, въ  принцип'^  согласилось  на  автоном1Ю  для 
Украины  и  Латв1и.  Но  это  уже  не  удовлетворяло.  Не- 
ум^реиньтя  требован1Я  неслись  отовсюду,  составляя  одно 
изъ  наиболее  роковыхъ  проявлешй  всеобщ,аго  и  все- 
м-Ьстнаго  максимализма.  Мал-Ьйшее  разногласие  или  за- 
М€длен1е  вызывало  ожесточенныя  нападки.  Ж  если  солдаты 
требовали  отъ  власти,  чтобы  по  телеграфу  былъ  заклю- 
ченъ  М1тръ,  то  также  «по  телеграфу»,  въ  24  часа,  требо- 
вали введен1я  автоном1и  на  Украин-Ь  и  въ  Б'Ьлорусс1и, 
учр€Л{ден1Я  «Штата  Эсти»,  признан1Я  Латышской  респу- 
блики. Настойчивость  требован1Й  росла  параллельно  съ 
затруднен1ями  власти,  съ  разстройствомъ  транспорта,  ги- 
белью промышленности,  недостатками  продоводьств1Я.  На 
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м-ЬстЕхъ  невольно  думалось,  что  немедленная  автоном1я, 
освобожден1е  отъ  ига  централизма  не  путемъ  перестройки, 
а  путемъ  разрушен1я  стараго  аппарата  власти  можетъ 
спасти  Д'Ьло,  и  тзггъ  голубая  Украина  нич^Ьмъ  не  от- 
личалась отъ  красной  Шлиссельбургской  или  Крас- 
ноярской республики.  Не  было  проявлено  достаточной 
терп'Ьливости  и  въ  вопросе  о  гарант1яхъ,  каковымъ  явля- 
лась организап,1я  нап;10нальныхъ  войскъ.  Больная  псп- 
холог1я  нацхональныхъ  вождей  готова  была  епд^ть  въ 
медлительности  выполнен1я  ихъ  пожелан1й  несоглас1е  по 
существу,  и  они  не  останавливались  даже  передав  само- 
чинными м'Ьрами,  передъ  хозяйнпчан1€мъ  въ  арм1и,  не 
считаясь  съ  высшпмъ  военнымъ  управлен1емъ.  Это,  въ 
свою  очередь,  глубоко  огорчало  представителей  централь- 
ной власти :  хотелось  въ  минуту  вн'Ьшней  невзгоды  встре- 
тить несколько  больше  «самоотвержен1я»  со  стороны  на- 
родовъ  Росс1и.  Вы,двигать  на  первый  планъ  если  не 
«постылые»,  какъ  жаловались  украинцы,  то,  во  всякомъ 
случа-Ь,  далек1е  вопросы  украинской  и  белорусской  авто- 
номш  казалось  преступлен1емъ  передъ  насущными  за- 
дачами м1ровой  борьбы,  хотя  въ  принципе,  въ  существе 
дела  разнореч1Й  не  было.  Никто  не  думалъ  объ  отказе 
пли  хотя  бы  ограничеши  демократическаго  принципа 
самоопределен1я  народовъ,  но  изъ-за  «порядка  дня»,  изъ- 
за  оценки  удельнаго  веса  того  или  иного  вопроса  не- 
доразуменхя  все  накапливались,  затруднен1я  увеличива- 
лись, центробежныя  силы  росли. 

6.  Большевистское  возстанге.  Не  «отпадете»,  а  «рйспадъ». 

Но  и  тутъ  все  же  не  внешнимъ  врагомъ,  не  отпаде- 
шемъ  окраинъ,  а  внутреннимъ  безсил1емъ  нанесенъ  былъ 
последнш  ударъ  русской  государственной  власти.  На- 
чались небывалые  эксперименты  въ  центре,  и  всему  м1ру 
стало  ясно,  что  государству  грозитъ  величайшая  опас- 
ность.   Сговориться  было  не  съ  кемъ,  задерживать  цен- 
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троб'Ьжныя  силы  было  некому.  Съ  паден1емъ  Керенска- 
го,  можно  сказать,  единство  Россш  разрушилось  автома- 
тически. Она  распалась  на  составныя  части,  Ощущенхе 
гибели  государственнаго  организма  заглушало  голоса  бла- 
горазум1я  и  историческаго  предвид'Ьнхя.  Быть  можетъ, 
Росс1Я  нужна,  но  ея  н^тъ,  она  гибнетъ,  она  лишь  посл-Ь- 
дн1е  дни  носится,  какъ  корабль  безъ  руля  и  безъ  в-Ьтрилъ, 
по  бурному  морю  военныхъ  опасностей  и  оаародной  сму- 
ты.. . 

«Спасайся,  кто  можетъ»  .  .  . 

Стремлен1е  освободиться  отъ  страшной  опасности  со- 
вм^стнаго  существован1я  съ  гибнуп^имъ  колоссомъ,  съ 
низвергаюп1,ейся  великой  державой,  желан1е  во  что  бы 
то  ни  стало  освободиться  отъ  опеки  и  возд'Ьйствгя  дикихъ 
экспериментовъ  и  принудительной  сощализацхи  новой 
власти,  которая  была,  пожалуй,  страшн-Ье  прежней  рус- 
сификацш  —  все  это  привело  къ  тому,  что,  въ  минуту 
гибели  Росс1и,  народы,  живппе  подъ  ея  сЬнью,  почувство- 
вали облегченхе  п  успокоен1е.  Настояш;е|е  было  такъ 
грозно  и  нестерпимо,  что  всякая  перемена  казалась  къ 
.тгучшему. 

Въ  такой  обстановке  на  политической  арен'Ь  появи- 
лись новыя  политичесшя  образования,  засамоопред-Ьдя- 
лись,  засамоуправлялись,  запо.жнили  своими  делегатами 
столицы  Европы :  Финлянд1я,  Эстония,  ЛатЕтя",  Литва, 
Груз1я,  Армен1я,  Азербейджанъ',  Украина,  Б^лоруссш, 
Донъ,  Кубань.  Газеты  запестрили  новыми  географиче- 
скими и  политическими  терминами,  новыми  политически- 
ми именами .  . . 

Часто  склонны  называть  это  «отпаден1емъ»  окраинъ 
отъ  Росс1и.  Но  едва  ли  можно  признать  такое  слово- 
употреблен1е  прави.тьнымъ.  Не  отпаден1е  частей,  арас- 
падъ  старой  Росс1п  —  вотъ  истинный  историчесшй 
смыслъ  явлен1Я.  В^Ьдь  первымъ  отпалъ  центръ,  Москва, 
расписавшшся  въ  этомъ  въ  Брест-Ь. 

Росс1Я   не   уменьшилась,   не   сократилась,   а   вообще 
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-  временно  перестала  быть.  Лишь  привычка  застав ляетъ 
насъ  связывать  имя  Россш  съ  одной  частью  ея,  съ  Велп- 
коросс1ей.  Но  это  лпшь  пнерц1я  словоупотреблен1я :  ста- 
рымъ,  прпвычнымъ  словомъ  покрываютъ  новое  понят1е, 
не  имеющее  ничего  общаго  съ  прежпимъ  содержан1ем:ь 
слова.  Уже  съ  географической  точки  зр'Ьнхя  страна,  отре- 
занная отъ  Балт1Йскаго^п  Чернаго  морей,  отрезываемая 
отъ  Тнхаго  океана  и  даже  отъ  надежнаго  выхода  въ 
Ледовитый  океанъ,  нич^мъ  не  похожа  на  прежнее  госу- 
дарство, нераздельно  господствовавшее  на  Черномъ  мо- 
ре п  въ  северной  части  Балтики:  самъ  Петръ  ВеликШ, 
творецъ  старой  Росс1П,  не  узналъ  бы  въ  нынешнихъ 
остаткахъ  своего  велпкодержавнаго  наслед1я. 

Могло  бы  успокаивать  соображен1е,  что  хотя  нетъ 
морей,  но  все  же  главная  масса  земли  осталась  въ  преде- 
лахъ  государства,  унаследовавшаго  имя  Россш.  Однако-, 
вопросъ  о  количестве  населен1я  и  тутъ  заставляетъ  за- 
думаться: изъ  180  съ  лишнимъ  милл1оновъ  населен1я 
отрывается  около  80  милл10новъ,  хотя  процессъ  распада 
еще  не  закончился .  .  .  Отъ  живого  организма  отрезана 
целая  треть  его;  остался  обрубокъ,  мертвое  туловище, 
нежизнеспособный  калека;  въ  лучшемъ  случае  —  со- 
вершенно новый,  по-новому  жпвущ1Й  организмъ.  Зна- 
чеше  количественной  утраты  населен1я  возрастаетъ  въ 
виду  того,  что  качественно  составъ  его  значительно  ме- 
няется. Вместо  венка  народностей  —  остается  страна  съ 
подавляющимъ  великорусскимъ  населешемъ.  Вместо  и 
такъ  уже  крайне  убогой  цифры  8  человекъ  на  кв.  версту, 
определяющей  плотность  населенхя  прежней  Росс1и,  оста- 
ется страна  съ  4  душами  на  кв.  версту.  Центръ  населешя 
прежней  Россш,  хотя  и  лежавш1й  близко  къ  западной 
границе,  но  все  же  отделенный  отъ  нея  доброй  тысячью 
верстъ,  теперь  оказывается  у  самой  границы,  а  центръ 
жизнедеятельности  новаго  государственнаго  организма 
перекочевываетъ  куда-то  на  северо-востокъ,  за  Волгу, 
быть  можетъ,  даже  за  Уралъ. 
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Такъ  же  опред'Ьленна  экономическая  характеристика, 
дающая  нын'Ь  всюду  совершенно  новые  признаки.  Гу- 
стота же.тЬзныхъ  дорогъ,  количество  сбора  хл-Ьбовь  на 
десятину  и  на  душу,  соотношен1е  городского  и  сельска- 
го  населенхя,  процентъ  занятыхъ  въ  промышленности  — 
все  предс1"авляетъ  новыя,  незнакомыя  величины  и  цифры, 
кореннымъ  образомъ  отличающ,1яся  отъ  прежнихъ  при-; 
знаковъ  экономическаго  строя  Росс1и. 

Росс1и  въ  прежнемъ  смысл*  н'Ьтъ.  Она  распалась 
подъ  вн-Ьшними  ударами,  всл4дств1е  внутренняго  худо- 
соч1я  и  безсил1я.  Украина  такъ  же  похожа  или  не  по- 
хожа на  всю  Россш,  какъ  и  оставшаяся  Великоросс1я. 
И,  строго  говоря,  наследниками  Росс1и,  наравне  съ  Мо- 
сквой, съ  одпнаковымъ  моральнымъ  правомъ  могутъ  себя  : 
считать  и  мать  русскихъ  городовъ  К1евъ,  и  Варшава, 
и  Вильна,  одинаково  представляющ1е  части,  а  не  всю 
Россш. 

7.  Возможность  новой  Россш. 

Но,  быть  можетъ,  рано  еще  делить  насл-Ьдхе?  Быть 
можетъ,  вообще  Росс1я  еще  не  умерла?  Трудно  думать, 
чтобы  въ  псторпческомъ  процессЬ  создан1я  Росс1и,  про- 
цессе, продолжавшемся  веками,  была  только  ошибка,  не- 
доразум^нхе.  Несомненно,  инерц1я  этого  процесса  ска- 
жется съ  чрезвычайной  силой.  Росс1я  создалась  не  только 
завоеван1емъ,  но  и  стих1пнымъ  процессомъ  собирательства 
самихъ  народовъ,  которые  въ  ней  нашли  форму  обще- 
Ж1ГГ1Я  на  востоке  Европы  и  грандхозный  аппаратъ,  со- 
ответствующ1Й  гранд1ознымъ  возможностямъ  по  пр1об- 
щешю  къ  культуре  и  экономическому  использован1ю 
неограниченныхъ  богатствъ  востока  Европы  и  Аз1и.  Бю- 
рократия, не  понявшая  новаго  смысла  Росс1и  и  управля- 
вшая въ  XX  веке  по  принципамъ,  устаревшимъ  уже  въ 
ХУ1П  веке,  лишь  злоупотребляла  именемъ  Росс1и,  при- 
крывая имъ  свою  политику  обезличиванхя  и  самодурства. 
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Но  исчерпывается  ли  исторпческое  значен1е  Росс1п  т'Ьмъ, 
что  она  создала  такую  бюрократш? 

Во  всякомъ  случае,  каковы  бы  ни  были  прогнозы 
относительно  будущаго,  процессъ  распада  самъ  по  себ^ 
является  едпнымъ  псторпческимъ  событ1емъ,  и  поэтому 
изуч€н1е  его  должно  производиться  не  только  по  отд'Ьль- 
нымъ  частямъ,  но  и  во  всей  совокупности.  Лишь  такимъ 
путемъ  откроются  намъ  существенныя  и  основныя  чер- 
ты всего  процесса,  которыя,  при  разсмотр'Ьн1и  отд-Ьль- 
ныхъ  клочковъ  явлен1я,  загромождаются  деталями,  им-Ь- 
ющпми  временный  пли  чисто  местный  характеръ.  Въ 
этомъ  смысл'Ь  до  сихъ  поръ  является  неопровержимо 
законнымъ  совместное  изученхе  полптическихъ  судебъ 
не  только  Латв1И  съ  Литвою  пли  Грузш  съ  Армен1ей, 
но  и  Польши  съ  Эстон1ей  или  Фпнлянд1и  съ  Азербейджа- 
номъ.  Лишь  посл^  такого  общаго  обзора  можно  полу- 
чить основы  для  сужден1я  о  дальнМшихъ  судьбахъ  на- 
родовъ :  разойдутся  ли  они  во  всЬ  стороны  самобытными 
путями  пли,  посл'Ь  временнаго  распада,  соединятся  вновь' 
и  дадутъ  содержан1е  новой  глав-Ь  въ  Истор1и  Росс1и,  ко- 
торая вм'Ъст'Ь  съ  т^мъ  будетъ  и  первой  главой  Новой 
Росс!  п. 
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БЪЛОРУССХЯ 


А  хто  там  1дзе,  а  хто  там  1дзе 
У  вагромн1стап  такой  грамадзе? 

—  Беларусы. 

А  што  ЯНЫ  нясуць  на  худых  плечах, 
На  у  лапцях  нагах,  на  у  крыв!  руках? 

—  Сваю  Крыуду. 

А  каму  нясуць  гэту  крыуду  усю? 
А  каму  нясуць  на  наказ  сваю? 

—  На  свьет  цэлы. 

А  хто  гэта  ихъ  —  не  адз1н  мил1ен  — 
Крыуду  несьць  научыу,  разбудз1у  1х  сон? 

—  Бяда,  гора. 

А  чаго-ж,  чаго  захацелась  1м 
Пагарджанымъ  век,   1м  сьляпым,   глух1м? 

—  Людзьм!  звацца! 

Янка  Купала. 


1.  Территорхя  и  населеше.  2.  Б-блорусскай  языкъ.  3.  Экономи- 
ческое состоян1е  Б-Блорусспт.  4.  Историческ1я  судьбы  Б-блоруссш. 
5.  Зачатки  б-Ьлорусской  литературы.  6.  Б-Ьлорусское  движете  на 
русской  почв-Ь.  7.  Идея  б-Ьлорусской  автономш.  8.  Культурная 
работа.  «Наша  Н1ва».  9.  Война  и  революцш.  10.  Б-Ьлоруссы  и 
н-Ьмцы.    11.  Б-Ьлоруссы  и  литовцы.    12.  Б-Ьлоруссы  и  поляки. 

1.    Территоръя   и   населеше. 

Согласно  даннымъ  переписи  1897  года,  б'Ьлорусское 
населен1е  составляло  большинство  во  всей  Минской  и  Мо- 
гилевской  губерн1яхъ,  въ  Витебскомъ,  Велижскомъ,  Горо- 
докскомъ,  Дрисненскомъ,  Лепельскомъ,  Невельскомъ, 
Полоцкомъ  и  Себежскомъ  уЬздахъ  Витебской  губ.,  въ 
Гродненскомъ,  Пружанскомъ,  Б-Ьлостокскомъ,  Слоним- 
скомъ,   Волков^тсскомъ,    Сокольскомъ   уЬздахъ   Гроднен- 
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ской  губ.,  въ  Виленскомъ,  Лпдскомъ,  Ошмянскомъ, 
Свенцянскомъ  уЬздахъ  Впленской  губ.,  въ  Суражскомъ 
у'Ьзд':Ь  Черниговской  губ.  п  въ  Ераснинскомъ  уЁзд-Ь  Смо- 
ленской  губ.     Значительно   шире   во   всЬ   стороны   рах^- 


пространяетъ  границы  б^лорусскаго  племени  проф.  Кар- 
ск1й,  почти  что  монополпзировавш1Й  научное  пзл'Ьдованге 
б^лорусскаго  языка.  Съ  ревностью  ученаго,  повсюду 
отыскивающаго  объектъ  своего  изсл'Ьдован1я,  проф.  Кар- 
ск1й,  на  основанш  фонетическихъ  особенностей  р^чи, 
относить    къ    Белорусской    террптор1п    еще    ]\1глпнскш, 

21 


Стародубсшй,  Новозыбковск1й,  части  Новгородъ-С'Ьвер- 
скаго,  Соснинскаго  и  Городокскаго  уЬздовъ  Чернигов- 
ской губ.,  Б^льсшй,  Пор'Ьчскхй,  Духовщинсшй,  Смолен- 
сшй,  Рославльск1Й  и  часть  Елънинскаго  и  Дорогобуж- 
скаго  уЬздовъ  Смоленской  губ.  и.  т.  д. 

Вм^ст'Ь  съ  т4мъ,  проф.  Карск1й  увеличиваетъ  и 
количество  б-Ьдоруссовь.  Если,  исходя  изъ  переписи  1897 
года  и  прибавляя  естественный  приростъ,  мы  къ  1917 
году  получаемъ  общее  число  б'Ьлоруссовъ  въ  8.272.156 
челов'Ькъ,  то  Карскш  увеличиваетъ  это  число  до  9. 300.000. 
Особенно  безцеремонно  поступлено  со  Смоленской  губер- 
Н1ей,  число  б'Ьлоруссовъ  въ  которой  Карсшй  съ  140.000 
увеличиваетъ  до  842.000,  при  чемъ  опору  и  основан1е 
для  этого  онъ  ищетъ  въ  вид'Ь  данныхъ  учета  населен1я, 
произведеннаго  въ  1866  году! 

Въ    нижеследующей    таблиц-Ь     привод1ггся    сопоста- 
БЛ€Н1е  общихъ  итоговъ  подсчетовъ  проф.   Карскаго : 

Численность  б-Ьлоруссовъ  (въ  тысячахъ): 


По  переписи  189 

7  года 

Въ  1917  г. 

Круглое 

Губерн1я 

съ  естеств. 
1       при- 

Всего 

Като- 

Право- 

число  по 
Карскому 

ликовъ 

славн. 

ростомъ 

Виленская 

891,0 

522,1 

366,3 

1.234,6 

1.280 

Витебская 

788,6 

83,0 

685,2 

1,068,2 

1.100 

Гродненская 

705,0 

213,6 

420,2 

974,4 

1.000 

Калужская 

0,7 

— 

0,7 

0,9 

10 

Ковенская 

37,8 

32,4 

4,6 

41,7 

60 

Курляндская 

12,3 

8,6 

3,2 

14,5 

23 

Минская 

1633,1 

148,2 

1,483,3 

2,417,7 

2,450 

Могилевская 

1389,8 

27,5 

1,359,3 

2,134,7 

2,150 

Орловская 

2,6 

— 

2,4 

3,4 

24 

Псковская 

3,3 

— 

2,2 

3.0 

40 

Смоленская 

100,8 

,         0,2 

100,5 

139,5, 

842 

Сувалкская 

25,7 

14,6 

11,9 

25,7 

26 

Тверская 

0,4 

— 

0,4 

0,6 

45 

Черниговская 

149,8 

0,1 

149,7 

213,2 

250 

В  сего 

5,740,9 

1.050,31) 

4,662,0 

8,272,1 

9,300 

1)  Въ  виду  закона  о  в-Ьроиспов-ЬдноК  терпимости,  значительное 
количество  православныхъ  изъ  бывшихъ  ун1атовъ  перешло  въ  като- 
личество, и  нын-Ь  общее  отношение  католиковъ  къ  православнымъ 
исчисляется,  какъ  1:3. 
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Однако,  п  эти  цифры  уже  не  удовлетворяютъ  б'Ьлорус- 
скихъ  общественныхъ  д-Ьятеяей,  и  въ  своей  пропаган- 
дистской лптератур'Ь  они  говорятъ  о  Б'Ьдоруссш,  какъ 
стране  въ  250.000  кв.  верстъ  съ  15 — 16  мжл:д1онами 
жителей,  изъ  копхъ  около  12  мплл1оновъ  б'Ьлоруссы! 
Уже  само  сопоставленхе  этпхъ  спорныхъ  цпфръ  показы- 
ваетъ,  въ  какихь  пред-Ьлахъ  колебались  бы  спорные 
вопросы   при   отмежеван1и   б'Ьлоруссовъ    отъ   сосЬдеп. 

2.    Бтлорусскъй  языкъ. 

Споры  эти,  однако,  въ  значительной  степени  обусло- 
влены органическими  причинами,  т'Ьмъ  обстоите льствомъ, 
что  б^лоруссшй  языкъ  по  своимъ  свойствамъ  значительно 
приближается  къ  тремъ  сосЬднимъ  языкамъ :  польскому, 
украинскому  и,  въ  особенности,  великорусскому.  Въ  по- 
сл'Ьднемъ  отношенш  родство  такъ  велико,  что  б^лоруссшй 
языкъ  можно  определить,  какъ  совокупность  ряда  фо- 
нетическихъ  особенностей  въ  пропзношенш  русскихъ 
словъ.  Главныя  изъ  этпхъ  особенностей:  акан1е  —  «е» 
безъ  ударен1Я  произносится  какъ  «я»:  наприм'Ьръ,  бяру, 
бяреза,  цяперь ;  дзякан1е  и  цяканхе  —  «д»  и  «т» 
передъ  мягкими  гласными  «е»  и  «и»  и  полугласной  «в» 
переходятъ  въ  «дз»  или  «ц»  —  наприм'Ьръ,  дз'Ьд,  цвердый, 
цярп4ть,  звукъ  «г»  всегда  произносится  съ  придыхан1емъ, 
какъ  въ  слов'Ь  «Господь»  и  пр.  И  почти  всЬ  эти  осо- 
бенности могутъ  быть  установлены,  какъ  ировпнцха- 
лизмы,  въ  произношенш  русскихъ  словъ.  Правда,  кром-Ь 
того,  б'Ьлорусск1й  языкъ  пм-Ьетъ  много  словъ  изъ  сосЬд- 
нихъ  языковъ:  польскаго,  литовскаго,  украпнскаго.  Но, 
въ  виду  отсутств1я  белорусской  литературы,  вл1яше 
соседей  на  б^лоруссшй  языкъ  чувствуется  не  вездЬ 
одинаково,  и  въ  пограничныхъ  областяхъ  имеются  б±- 
дорусск1е  говоры,  состав ляющ1е  переходные  этапы  между 
чисто  б-Ьлорусскимъ  языкомъ,  какой  слышится  въ 
Минской  губ.,  п  языками  велпкорусскимъ,  польскимъ  и 
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украинскпмъ;  некоторые  изсл^дователп  даже  указываютъ 
на  существован1е  обособленныхъ  языковъ  польско-б'Ьло- 
русскаго  (Бодуэнъ-де-Куртенэ)  п  украпнсжо-б'Ьлорусскаго. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  руоскШ  и  б'Ьлорусскш  крестьянинъ 
безъ  всякаго  труда  понимаютъ  другъ  друга,  точно  такъ  же 
какъ  русск1й  пнтеллигентъ  безъ  всякой  подготовки  пони- 
маетъ  б'Ьлорусскую  книгу.  Процессъ  ассимилящи  про- 
должается неустанно  до  посл'Ьдняго  времени,  такъ  что 
можно  ожидать,  что  новая  перепись  дала  бы  число  б^ло- 
руссовъ  значительно  ниже,  ч^мъ  въ  1897  году,  и  только 
чрезвычайный  ростъ  культурнаго  разв1гг1я  и  глубокое 
народное  самосознан1е  могло  бы  служхггь  опорой  для 
выд'Ьлен1я  б'Ьлоруссовъ  изъ  сосЬднихъ  народовъ.  Но 
объективный  изсл-Ьдователь  долженъ  признать,  что  до 
сихъ  поръ  этихъ  услов1Й  н'Ьтъ  налицо,  и  отд-Ьденхе  б'Ьло- 
русскаго  народа  отъ  его  сосЬдей  всегда  будетъ  носить 
характеръ  искусственности,  а  отмежеван1е  его  отъ  вели- 
корусской стпх1и  совершенно  невозможно. 

3.  Экономическое  состояше  Бгълоруссъи. 

Экономически  Б'Ьлоруссхя  одлнъ  изъ  самыхъ  убогихъ 
краевъ  Росс1и.  Главное  ея  богатство  —  л'Ьса.  Объ  ихъ 
количеств-Ь  можно  судгггь  по  следующей  таблиц-Ь,  относя- 
щейся къ  1913  году : 


Гу бернхя 


Площадь  л-ЬсоБъ 
(въ  десятинахъ) 

%  всей  по- 
верхности 

На  одного 
жителя  аровъ 

903.000 
717.000 

2.981.000 
820.000 

1.013.000 

29,8 
22,9 
39,8 
36,1 
31,8 

63,3 
43,2 
122,8 
75,8 
73,7 

Виленская  . 
Гродненская . 
Минская.  .  . 
Могилевская 
Витебская .    . 


Такъ  какъ  для  удовлетворен1Я  м'Ьстныхъ  потреб- 
ностей считается  достаточнымъ  35  аровъ  на  жителя,  то 
можно  судтгть  о  перспективахъ  въ  л-Ьсномь  хозяйств* 
этихъ  губерн1Й. 
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Зато  усдов1я  для  землед'Ьлхя,  въ  виду  сравнительно 
плохой  и  б'1Ьдной  почвы,  не  благопр1ятны,  даже  по  срав- 
нешю  съ  Литвой.  Если  урожайность  Литвы  равна  при- 
близительно 50  о/о  урожайности  Восточной  Прусс1и,  то 
въ  губершяхъ  Минской  и  Могилевской  этотъ  процентъ 
падаетъ  до  35.  Главная  масса  земли  находится  въ  рукахъ 
крестьянства.  Вторую  категорш  землевлад'Ьнхя  соста- 
вляютъ  пом'Ьщики. 


Земля  въ  тысячахъ  десятинъ. 

Губернхя 

Казенная 

Кре- 

1    Всего 

стьянская 

щичья 

Гродненская     .    .    .  ' 

558 

1.517 

1.203              3.278 

Виленская     .... 

366 

1.279 

1.533              3.178 

Витебская     .... 

326 

1.593 

2.135       1       4.054 

Минская 

810 

1.946 

5.257              8.013 

Могилевская     .    .    . 

182 

1.619 

2.304              4.105 

Смоленская  .... 

191 

1.936 

2.634              4.761 

Итого 


2.433 


9.890 


15.066 


27.389 


Промышленность  не  им-^ла  услов1Й  для  развит1я,  въ 
виду  ограниченности  путей  сообщен1я,  недостатка  ка- 
питала, а,  главное,  въ  силу  отсутствия  естественныхъ  бо- 
гатствъ.  < 


Губернхя 


Количество 
предпр1ят1й 


Производство  I         Число 
(въ  тыс.  руб.)|     рабочихъ 


Гродненская    .... 

3.614 

26.642 

22.050 

Виленская 

1.803 

33.288 

16.608 

Витебская 

1.189 

9.120 

11.209 

Минская 

395 

21.200 

8.884 

Могилевская    .... 

3.000 

8.300 

.     10.295 

Итого 

10.001 

98.550 

69.046 

По  роду  предпр1ят1й  промышленность  распределялась 
сл'Ьдуюш.имъ  образомъ  въ  губ.  Минской,  ]\1огилевской, 
Витебской  и   Смоленской. 
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Родъ  предпр1ят1я 

Число 
предпр1ят1й 

Число 
рабочихъ 

Увеличен1е 

производства 

СЪ  1893—1903  г. 

Пищевая  промышл.  .    . 

Текстильная    

Деревообд-блочная.   .    . 
Минеральная  и  керам. 

Бумажная 

Обработка  продуктовъ 
животноводства  .    . 

Химическая 

Металлическая    .... 
Остальныя 

4.016 

284 

261 

683 

55 

532 

2.140 

31 

45 

10.007 
5.574 
3.993 
6.180 
1.686 

2.469 
3.735 
1.355 
1.236 

36,6 

72,7 

283,4 

107,7 

91,0 

62,8 
243,8 
166,1 

77,4 

Итого 

8.047 

36.235 

61,7 

Такимъ  образомъ,  таблица  показываетъ  значительное 
оживленхе  про^сышленности  за  десять  л'Ьтъ.  Въ  таблицу 
не  включены  данныя  наиболее  индустрталпзированной 
Гродненской  губерн1и  (Б'Ьлостоксшй  районъ),  что  еще 
бол'Ье  подчеркнуло  бы  тенденц1и  промышленнаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  кра*. 

Въ  экономической  ор1ентац1и  края  сл^Ьдуетъ  уста- 
новить известную  двойственность,  соответствующую 
двойственности  въ  политическихъ  вл1ян1яхъ:  наряду  съ 
вл1ян1емъ  общерусскихъ  центровъ,  было  весьма  зна- 
чительно тягот'Ьн1е  въ  сторону  Варшавы.  Помимо  вл1ян1я 
м-Ьстнаго  польскаго  элемента  въ  кра'Ь,  въ  этомъ  тягот*Н1И 
сказываются  и  естественныя  услов1я  общаго  движения 
капитала  и  промышленной  предпршмчпвости  съ  запада 
на  востокъ.  Если  передъ  московскими  капиталистами  от- 
крывались широше,  безграничные  просторы  на  восток'Ь,  и 
ихъ  вниман1е  не  могла  привлекать  убогая, страна  болотъ 
и  л'Ьсовъ,  то  для  польскаго  элемента  это  было  ближай- 
шей сферой  экономической  работы.  Поэтому  въ  струк- 
туре сельскохозяйственныхъ  обществъ,  въ  кредитныхъ 
учрежден1яхъ,  въ  личном-ь  состав*  деятелей  надъ  эконо- 
мическимъ  возрожден1емъ  страны  —  повсюду  весьма 
зам-Ьтныя  и  силъныя  польсшя  вл1ян1я. 
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4.  Историческъя  судьбы  Бгьлоруссш. 

Т'Ь,  въ  общемъ  незначительныя,  черты',  который  вы- 
д'Ьляютъ  б'Ьлоруссовъ  изъ  общей  великорусской  массы, 
определились  особенностями  историческихъ  судебъ  Б-Ьяо- 
руссш.  Славянск1я  племена  Дреговичей  между  Припятью 
и  Двиной,  Кривичей  въ  верхнемъ  '1\ечен1п  Двины,  Волги 
и  Днепра  и  Радимичей  надъ  Сожемъ,  изъ  которыхъ  об- 
разовалось белорусское  племя,  были  рано,  уже  въ  XII  и 
XIII  в-Ькахъ,  завоеваны  литовскими  князьями.  Вплоть  до 
разд^лоБъ  Польши  судьбы  ихъ  были  выделены  изъ  су- 
дебъ  остальной  Росс1И,  и  культурнымъ,  политпческимъ 
центромъ  ихъ  становится  не  Москва,  но  сперва  Впльна,  а 
впосл'Ьдств1И  —  Варшава.  Но,  оказавшись  подъ  властью 
литовскихъ  князей,  б^лоруссшл  племена  на  первыхъ  по- 
рахъ  потеряли  лишь  свою  политическую  независимость. 
Культура  же  ихъ  не  только  сохранилась,  но  даже  получи- 
ла преобладан1е  надъ  куль'г^ой  литовцевъ,  и  мало-по-малу 
б^лоруссшй  языкъ  станов1ггся  языкомъ  литовскаго  двора, 
князей  и  дворянства  и  офпц1альнымъ  «актовымъ»  язы- 
комъ. Къ  этому  времени  относится  деятельность  Франца 
Скорины,  издавшаго  переводъ  Биб.11и  на  белорусскомъ 
языке.  Но,  оторванный  отъ  родной  почвы,  развивавш1Йся 
на  основе  нац1онально-чуждаго  законодательства,  «ак- 
товый» языкъ  начинаетъ  все  более  отдаляться  отъ  народ- 
наго  говора  и  становится  смесью  церковно-славянскаго 
языка  съ  польскими,  лхгговскимп  и  латинскими  терминами, 
чемъ  значительно  разнится  отъ  разговорнаго  белорус- 
скаго  языка.  Превратившись  въ  книжный  языкъ,  онъ 
делается  мало  понятнымъ  даже  для  высшихъ  классовъ  и 
вследъ  за  ун1ей  съ  Польшей,  после  недолгой  борьбы, 
уступаетъ  место  польскому  языку.  Если  «Литовской 
Статутъ»  въ  1588  году  указываетъ,  что  «Земски  писарь 
маетъ  по  русску  литерами  и  слову  русскими  вси  листы, 
выписи  и  позвы  писати,  а  не  иншимъ  езыкомъ  и  словы», 
то  черезъ  сто  летъ  Сеймъ  1696  года  постанов ляетъ,  что 
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писарь  долженъ  писать  по-польски,  а  не  по-русски.  На- 
родный же  б'Ьлорусскш  языкъ  остался  по-прежнему  хо- 
лопскимъ,  низкимъ  языкомъ,  ненужнымъ  п  неспособнымъ 
служить  оруд1емъ  для  высшей  культуры,  пригоднымъ 
лишь  въ  лучшемъ  случае  для  забавы,  для  шутливыхъ 
повестей  п  юморескъ.  Только  употреблен1е  ун1атскимъ 
духовенствомъ  охраняло  б'Ьлоруссшй  языкъ  отъ  полнаго 
упадка  и  заброшенности. 

5.   Зачатки  бгълорусской  литературы. 

Первымъ  св'Ьтскимъ  пропзведен1емъ  на  б'Ьлорус- 
скомъ  разговорномъ  язык'Ь  является  перед'Ьлка  «Энеиды» 
Котляревскаго,  принадлежап^ая  перу  неизв'Ьстнаго  авто- 
ра и  вышедшая  въ  св-Ьтъ,  вероятно,  въ  посл'Ьднихъ  го- 
дахъ  ХЛЧП  или  въ  начал*  XIX  в-Ька.  Но  это  про- 
изведенхе  осталось  одинокпмъ  п  не  произвело  вначал'Ь 
большого  впечатл'Ьн1я :  лишь  въ  середин*  XIX  в'Ька, 
когда  интересъ  къ  б'Ьлоруссамъ  и  ихъ  творчеству  полу- 
чилъ  значительное  разв1гг1е,  «Энеида»  завоевываетъ  се- 
б-Ь  широкую  популярность.  Такого  же  характера  литера- 
турнымъ  произведен1емъ  является  шутливая  поэма  «Та- 
расъ  на  Парнас*»,  написанная,  повпдимому,  б-Ьлоруссомъ 
съ  русской  культурой  и  получившая  очень  широкое  рас- 
пространен1е. 

Всл*дъ  за  этими  анонимными  юмористическими  про- 
изв€ден1ями,  служащими  забавой  для  местной  шляхты, 
начались  и  бол*е  серьезныя  проявлен1я  интереса  къ  бе- 
лорусскому народу  п  языку.  Вначал*  б*лоруссами  за- 
интересовывается польская;  интеллигенц1я.  Это  было  есте- 
ственно потому,  что  только  она,  въ  лиц*  пом*ш;ичьяго 
элемента,  им*ла  возможность  близко  знать  и  постоянно 
сталкиваться  съ  б*лорусскимъ  народнымъ  элементомъ. 
Польск1е  романтики:  Чечотъ,  Занъ,  Одынецъ,  Мпцкевичъ 
и  друпе  не  только  пользуются  мотивации  народной  поэз1и, 
но  начинаютъ  ее  и:$учать;  при  чемъ  надъ  этими  работами 
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витаетъ  и  туманная  политическая  идея  —  такъ,  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ,  въ  Виленскомъ  университет'Ь  существо- 
валъ  кружокъ  лпцъ,  мечтавшпхъ  о  возстановлен1И  преж- 
няго  Лптовско-Б'Ьлорусскаго  великаго  княжества.  Въ 
Париж-Ь  въ  40-омъ  году  появляется  произведен1е  Рыпин- 
скаго:  «Б']Ьлорусь»,  посвященное  поэз1и  и  обычаямъ  б^- 
лоруссовъ.  Большое  значен1е  пм-Ьютъ  сборники  народ- 
ныхъ  п'Ьсенъ,  пословицъ,  поговорокъ  и  пр.,  собранныхъ 
Чечотомъ.  Кром-Ь  того,  местная  польская  литература 
все  бол'Ье  проникается  народнымъ  элементомъ,  при  чемъ 
мало-по-малу,  наряду  съ  произведениями  на  польскомъ 
язык*  изъ  народнаго  быта,  начинаютъ  появляться  про- 
изведен1я  на  б'Ьлорусскомъ  язык'Ь.  Такимъ  писателемъ, 
всл-Ьдъ  за  Рыпинскимъ,  былъ  еще  Борщевск1й.  Но  оба 
они  прежде  всего  польск1е  писатели.  Отцомъ  подлинно 
белорусской  литературы  обычно  сч1ггается  Дунинъ-Мар- 
цинкевичъ  (1807 — 1885),  шляхтичъ  пзъ  Бобруйска.  Од- 
нако, и  онъ  писалъ  больше  по-польски,  ч^мъ  по-белорус- 
ски, при  чемъ  н^которыя  его  произведешя  написаны 
смешанно :  наприм'Ьръ,  въ  известной  «Селянке»,  музы- 
ку для  которой  наппсалъ  Монюшко,  большинство  дМ- 
ствующихъ  лицъ  говоритъ  по-польски,  и  только  войтъ 
Наумъ,  крестьянинъ  Титъ  и  хоръ  крестьянъ  говорятъ  на 
белорусскомъ  языке.  Всецело  на  белорусскомъ  языке 
написана  дидактическая  повесть  «Гапон».  Кроме  того, 
перу  Марцинкевпча  принадлежптъ  много  переводовъ,  въ 
особенности  съ  польскаго  языка  («Панъ  Тадеушъ»). 

Наряду  съ  Марцинкевпчемъ,  въ  пятидесятыхъ  годахъ 
на  белорусскомъ  языке  пишетъ  рядъ  польскихъ  авто- 
ровъ;  въ  начале  60-хъ  годовъ,  въ  силу  полптпческпхъ 
причинъ,  вызванныхъ  польскпмъ  возстан1емъ,  белорус- 
Ькш  языкъ  явился  на  некоторое  время  въ  качестве  оруд1я 
политической  пропаганды.  На  немъ  издается  рядъ  бро- 
шюръ,  листковъ  и  воззван1Й  протпвоправптелъственнаго 
характера,  распространяемыхъ  польскими  патр1отами. 
Характерно,  что  въ  ответъ  на  это  русск1я  власти  тоже 
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стали  издавать  воззван1я  и  брошюры  на  б4лорусскомъ 
язык*  и  пускать  въ  оборотъ  антш1ольск1Я  б^лоруссшя 
п-Ьсенки.  Въ  это  же  время  появляется  первьш  б-Ьлорус- 
сшй  букварь,  составленный  поляками  для,  обучен1я  въ 
польскихъ  школахъ :  «Е1ете111  с11а  с1оЬгусЬ  (121е1ок  ка1оИ- 
кои»,  въ  которомъ,  кром*  азбуки  и  указанш  для  чтен1я, 
былъ  еще  катехизисъ,  объяснен1е  десяти  заповедей  и 
молитвы. 

Такимъ   образомъ,   б*лорусск1Й   языкъ   мало-по-малу 
начиналъ   изъ   игрушки   и   забавы   превращаться  въ   се- 
рьезное оруд1е  политической  агитацш  и  науки;  при  чемъ 
главныя  усил1я  въ  этомъ  направлен1и  все  время  делали 
поляки,   которые  въ  б-Ьлорусскомъ  язык*  вид4ли  един- 
ственное  средство   обособить   В*лорусс1ю    отъ   русскихъ 
вл1ян1й  и  сохранить  свое  культурное  значен1е  въ  кра*. 
Со  стороны  же  русской  интеллигенп;1и  пнтересъ  къ  бело- 
русскому языку  и  народу  былъ  проявленъ  значительно 
позже.    Поэтому   и  работа  шла  преимущественно  среди 
близкихъ   къ   Польш*    областей,    населенныхъ   б*лорус- 
сами-католиками,  на  которыхъ  вл1яше  польской  культуры 
было  особенно  сильно.    Естественно,  что  и  шрифтъ,  ко- 
торымъ  печатались  тогда  книги,  былъ  преимущественно 
латинскш.    Но  въ  1865  году  работ*  этой  былъ  нанесенъ 
непоправимый  ударъ,  въ  вид*  запрета  печати  латинскимъ 
шрифтомъ.    Подъ  вл1ятемъ  католическаго  духовенства, 
б*лорусск1я    книги,     напечатанныя     гражданкой,     были 
восприняты    католической    частью    населен1я,    какъ    по- 
пытка насилъственнаго  обращен1я  въ  православ1е,  и  не 
привились.    Съ  отпаден1емъ  польскаго   элемента,,  разду- 
вавшаго  искры  политическаго  сепаратизма,  б*лорусское 
движенхе  почти  прекратилось.    Кром*  того,  вообще  поль- 
ская  работа   въ    кра*    стала   встр*чать    непреодолимъщ 
трудности,  въ  виду  усиленныхъ  репр€сс1й,  которыя  посы- 
пались на  польсшй   элементъ  поел*  подавлен1я  возста- 
Н1я   1862-3   года. 
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6.    Бголоуусское  движете  на  русской  почет. 

Возобновилось  белорусское  двпжен1е  только  въ  80-хъ 
годахъ,  но  уже  на  русской  культурной  почв*,  въ  связи 
съ  общей  демократизащей  русской  жизни.  Съ  одной  сто- 
роны, появился  рядъ  русскихъ  ученыхъ,  запнтересо- 
вавшпхся  особепностямп  языка  и  пзучавшихъ  белорус- 
скую этнографхю  и  истор1ю  —  Сапуновъ,  Стукаличъ, 
Нпкифоровскш,  Довнаръ-Запольск1п,  Карсшй.  Вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ,  наряду  съ  общпмъ  стремлен1емъ  всей  русской 
пнтеллигенщи  искать  дорогъ  сближенхя  съ  народомъ,  ин- 
теллигенщя,  выходящая  изъ  рядовъ  б^лорусскаго  народа, 
тоже  старалась  не  терять  связей  съ  нпмъ,  но  дспользовать 
ихъ  для  своей  общественной  работы.  Такпмъ  образомъ 
если  прежн1е  работники  на  белорусской  ниве  были  поль- 
скими интеллигентами,  то  деятели  новой  формац1и,  вы- 
ходивш1е  главнымъ  образомъ  изъ  восточной,  православ- 
ной части  Велоруссш,  были  прежде  всего  русскими  ин- 
теллигентами, пропитанными  русской  культурой.  Среди 
студенческихъ  кружковъ  въ  русскихъ  университете кихъ 
городахъ  образуются  белорусская  землячества,  кружки, 
и  даже  начинаютъ  намечаться  различныя  направлен1я. 
Наиболее  крайними  течен1ямп  среди  белорусской  моло- 
дежи въ  1884  году  издается  гектографированный  жур- 
налъ  «Гомонъ»,  правда,  на  русскомъ  языке,  но  уже  съ 
ясно  выраженными  тенденц1ями  къ  белорусской  автоно- 
мш.  Растетъ  число  пздашй,  посвященныхъ  белорусской 
этнографш  (сборники  Безсонова,  бо.тьшой  «Словарь  бе- 
лорусскаго  нареч1я»  Шейна  и  пр.).  Но  изъ  литератур- 
ныхъ  произведен1Й  на  бе.торусскомъ  языке  еще  нельзя 
указать  ничего. 

Только  къ  концу  90-хъ  годовъ  усил1ями  белорусской 
молодежи,  обучавшейся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведе- 
Н1яхъ,  делаются  первые  шаги  къ  созданхю  белорусской 
литературы  съ  просветительными  целями.  Начинаетъ 
появляться  «Северо-Западный  Еа.тендарь»,  въ  которомъ 
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пом'Ьщаются  произведенхя  современныхъ  п  старыхъ  авто- 
ровъ  на  б-Ьлорусскомъ  язык'Ь.  Оживляется  работа  набело- 
русской  нив*  и  со  стороны  поляковъ :  н^кто  Ельскш,  поль- 
ск1й  пом^гцикъ,  издаетъ  несколько  просв'Ьтительныхъ  бро- 
шюръ  на  б^лорусскомь  язык*:  о  вред*  водки,  объ  эми- 
гращи  и  пр.  Появляются  произведешя  на  б'Ьлорусскомъ 
языке  Богушевича,  Неслуховскаго  —  оба  автора  опять 
такп  и  по  культуре  и  по  пропсхожден1ю  были  поляками. 
Пропзведен1я  Богушевича  появились  за-гранпцей,  въ  Кра- 
кове и  Познани.  Уже  къ  первому  сборнику  своихъ  про- 
изведен1Й  «Вийка  Ыа1аги8ка]а»  (Краковъ,  1891  г.,  подъ 
псевдонимомъ  Симона  Реуки)  Богушевичъ  даетъ  преди- 
слов1е,  въ  которомъ  указываетъ  на  самостоятельность 
белорусскаго  народа  и  языка  и  призываетъ  белоруссовъ 
къ  нап,1ональному  возрожден1ю.  Такую  же  позпц1Ю  за- 
нимаетъ  и  Неслуховск1Й. 

Къ  этому  же  времени  относятся  и  первые  зачатки 
организованности.  Въ  конце  90-хъ  годовъ  въ  Минске 
возникъ  кружокъ  белорусской  молодежи  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1Й,  ставивш1й  своей  целью  пзучен1е  Бело- 
руссш  и  белоруссовъ,  собиран1е  народныхъ  произведен1й 
и  разработку  белорусскаго  нац1ональнаго  вопроса.  Не- 
которые изъ  членовъ  кружка  попали  въ  высш1я  учебныа 
заведен1Я  Петербурга  и  приступили  къ  организащи  тамъ 
аналогичнаго  кружка,  при  чемъ  на  ихъ  призывъ  отклик- 
нулось несколько  десятковъ  изъ  белорусской  молодежи. 
Движен1е  это  особенно  оживляется  въ  годы,  предшествую- 
ш,1е  освободтггельному  двпжен1ю.  Белорусская  моло- 
дежь, особенно  въ  Петербурге,  образуетъ  бо.тЬе  тесные 
кружки  д.тя  совместной  просвепггельной  и  культурной 
работы.  Создается  «Общество  белорусскаго  народнаго 
просвещ,ен1Я»  (1902  г.),  которое  издаетъ  несколько  кни- 
жекъ  для  чтен1я.  Особенное  значение  получаетъ  въ  это 
время  появлен1е  монограф1и  проф.  Карскаго  «Белорус- 
сы»,  научно  доказывавшаго  самостоятельность  белорус- 
скаго языка. 
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Наряду  съ  чисто  культурными  стремлен1ями,  проявля- 
ются и  политичесшя  тенденщи,  получивш1я  наиболее  яр- 
кое выражен1е  въ  организащи  «Беларусская  рэволюцый- 
ная  Громада»,  которая  съ  1903  года  переименовалась  въ 
«Беларусскаю  сощалистычную  Громаду»,  по  программ'Ь 
своей  соотв'Ьтствовала  украинскимъ  и  другимъ  нац10- 
нальнымъ  парт1ямъ  и  находилась  съ  ними  въ  контакт*. 
0рганизад1я  эта  начинаетъ  пользоваться  изв'Ьстнымъ 
вл1ян1емъ  среди  б-блорусскаго  крестьянства  и  рабо- 
чихъ  и  служгггь  для  объедпнен1я  б'Ьлорусской  интел- 
лигенщи,  указывая  опред-Ьленныя  политическая  ц-Ьли,  ме- 
жду прочимъ  —  автоном1Ю  Б'Ьлоруссш. 

7.    Идея    бгълорусской   автономт. 

Какъ  мы  уже  упоминали,  впервые  идея  политиче- 
скаго  обособлен1Я  появилась,  какъ  историческое  воспо- 
минанхе,  въ  кружке  виленскихъ  романтиковъ-сепарати- 
стовъ.  Впосл'Ьдств1и  идея  отд-Ьлешя  Б'Ьлоруссхи  была 
заменена  идеей  автоном1и,  изредка  пробивавшейся  какъ 
на  польской,  такъ  и  на  русской  почв*.  Такъ,  вопросъ 
о  белорусской  автоном1и  дебатировался  на  съ^зд*  об- 
щественныхъ  д'Ьятелей  въ  Вильни,  поднимался  въ  союз* 
автономистовъ-федералистовъ.  Въ  Минск*  онъ  вызвалъ 
къ  жизни  особую  организащю  «Кружокъ  автономистовъ», 
занявшейся  даже  составлен1емъ  проекта  белорусской  авто- 
Н0М1И  и  опред-Ьлентемъ  круга  функц1Й  м^стнаго  Сейма  и 
его  отношен1Я  къ  всеросс1йскому  парламенту.  Характер- 
но, что  местомъ  Сейма  намечалась  Вильна,  что  вызвало 
горячШ  споръ  съ  литовцами,  стремившимися  къ  нац1о- 
нально-терр1ггор1альной  автономен,  а  не  къ  автономен  с*- 
веро-западнаго  крал.  Точно  такъ  же  подъ  влеянёемъ  «Б*- 
лорусскаго  крестьянскаго  союза»  требованёя  автономёп 
выставлялись  въ  наказахъ  въ  Государственную  Думу .  . . 
Однако,  появленёе  идеи  автономен  Белоруссш  едва 
ли  можно  объяснять  органическимъ  ощуш,ен1емъ  необхо- 
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димости  для  б'Ьлоруссовъ  административнаго  выд'Ьлен1Я 
края:  белорусская  работа  не  вышла  еще  изъ  сферы  не- 
большихъ  кружковъ,  которые,  даже  въ  ничтожной  дол*, 
не  могли  использовать  и  т^хъ  легальныхъ  возможностей, 
которыя  были  налицо  безъ  всякой  автономхи.  Запрещен1е 
латинскаго  шрифта  не  им^ло,  по  своему  значенш,  даже 
отдаленнаго  сходства  со  значен1емъ  этого  для  литовцевъ, 
такъ  какъ  ^Д  б-Ьлоруссовъ,  т.  е.  вся  православная  часть 
ихъ,  охотнее  воспринимали  гражданку,  ч-Ьмъ  латинскш 
шрпфтъ,  который  им^лъ  значен1е  только  для  католической 
части  населения.  Поэтому  надо  считать,  что  требован1е 
автономш  было  чисто  теоретическимъ,  нав-Ьяннымь  про- 
граммами другихънац1оналъныхъпартш.  Т^мьвол^е,  что 
вся  русская  жизнь  какъ  разъ  входила  въ  перходъ  все- 
общихъ  преувелнченныхъ  требован1й  и  ожидан1Й,  ха- 
рактеризуюп];ихъ  начальный  пер10дъ  освободительнаго 
дБижен1я.  Но,  даже  будучи  выставленной  въ  программ*, 
идея  автономии  не  нашла  отзвука  въ  какомъ-либо  народ- 
номъ  движен1и,  не  получила  оказательства  и  прошла  по- 
чти незамеченной  какъ  въ  Белорусс1и,  такъ  и  для  рус- 
ской обш^ественности. 

8.  Культурная  работа.  «Наша  Шва». 

Всл-Ьдъ  за  началомъ  политической  реакцш,  за  от- 
казомъ  отъ  всеобщихъ  преувеличенныхъ  ожидашй  и 
разочарован1емъ  въ  революц10нныхъ  методахъ  борьбы, 
передъ  б^лоруссами  встали  реалъныя  задачи  культурной 
работы  для  своего  края.  Осенью  1906  года  въ  Вильн-Ь  на- 
чалъ  выходить  первый  еженедельникъ  «Наша  Дол^я»,  изда- 
ваемый въ  двухъ  пздан1яхъ  —  русскимъ  шрифтомъ  для 
православной  части  белоруссовъ  и  латинскимъ  (разр*- 
шеннымъ  съ  1904  года)  для  католпковъ.  Однако,  р'Ьзк1й 
тонъ  и  далек1я  политическ1я  требован1я  оказались  не  по 
сезону,  и  журналъ  поел*  н-Ьсколькихъ  конфискацШ  и 
ареста  редактора  былъ  закрытъ.  Въ  томъ  же  году  въ 
Петербурге  было  основано  издательство  «Загляне  сонцэ 
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и  у  наше  ваконцэ»,  которое  издаетъ  «Беларуски  лемэнтар» 
(букварь)  и  «Першае  чытаньне»  —  каждое  въ  двухъ 
пздан1яхъ.  Въ  1907  году  въ  Мннск'Ь  организовалось  вто- 
рое издательство  «Мкнчукъ». 

Черезъ  некоторое  время  поел*  закрыт1я1  «Нашей 
Доли»  на  см-Ьну  ея  появился  еженед^льнпкъ  «Наша  Н1- 
ва»,  тоже  выходившИ!  въ  двухъ  издан1яхъ.  Этому  ма- 
ленькому издан1ю  суждено  было  стать  д'Ьйствительнымъ 
центромъ  б'Ьлорусскаго  двпжен1я.  Редактируемый  круж- 
комъ  белорусской  пнтеллпгенц1п  (главный  редакторъ  Ан- 
тонъ  Луцкевпчъ),  онъ  прпвлекаетъ  внпман1е  народныхъ 
массъ,  начинаетъ  пользоваться  все  большнмъч  вл1ян1емъ 
и,  д-Ьйствительно,  становится  народнымъ  д-Ьломъ.  Объ- 
ясняется это  не  только  т'^мъ,  что  «Наша  Н1ва»  изда- 
валась на  языке  близкомъ  нас€лен1ю.  Забитое,  нии],ее, 
наиболее  отсталое  крестьянство  б-Ёлорусскихъ  губерн1Й 
впервые  въ  «Нашей  Н1в'Ь»  встретило  трогательную  за- 
боту о  его  нуждахъ,  призывъ  къ  просвеш,ен1ю,  в^ру 
въ  лучшую  долю,  надежду,  что  «Заглянетъ  солнце  и  въ 
его  оконце»  ...  О  сочувств1п,  съ  какимъ  было  принято  это 
первое  белорусское  пздан1е,  можно  судить  по  чрезвы- 
чайно интересной  статистике*  сотрудниковъ,  которую 
журналъ  оиубликовывалъ.  Такъ,  напрпмеръ,  въ  1910  го- 
ду въ  немъ  появилось  666  корреспонденп,1й  изъ  320  мест- 
ностей. Число  корреспондентовъ  распределяется  ме- 
жду губерн1ямп  следующ,имъ  образомъ:  Виленская  — 
229,  Минская  —  208,  Гродненская  —  114,  Могилевская  — 
65,  Витебская  —  27,  Ковенская  —  15,  Смоленская  — 8.  Въ 
томъ  же  1910  году  помеш,ено  было  69  белдетристическихъ 
произведенш  24  авторовъ.  Въ  публицистической  части 
принимало  участ1е  32  автора.  Направлен1е  «Нашей  Швы» 
было  крайне  осторожное  въ  политической  части  и  настой- 
чивое въ  части  культурной,  въ  стремленш  къ  подъему 
массъ  и  ихъ  просвеп];ен1Ю  на  почве  развггпя  своей  куль- 
туры. Следуетъ  вместе  съ  темъ  отметить  крайне  так- 
тичный и  сдержанньга  тонъ  по  отношешю  къ  русскимъ, 
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йолякамъ  и  литовцамъ.  Йздан1е  газетьг  двумя  правописа- 
н1ями  оказалось  вскоре  не  подъ  силу  по  матер1альнымъ 
соображен1ямъ,  и  въ  1910  году  была  произведена  анкета 
среди  читателей  относительно  вопроса,  какимъ  правопи- 
санхемъ  лучше  издавать  газету.  Р'Ьшен1е  читателей, 
правда,  незначительнымъ  большинствомъ  голосовъ,  вы- 
пало въ  пользу  русскаго  шрифта,  и  газета  съ  1912  года 
выходитъ  только  въ  одномъ  издан1и. 

'Вскоре,  наряду  съ  «Нашей  Н1вой»,  появились  и 
друг1я  б-Ьлоруссшя  издан1я.  Такъ,  въ  Вильн-Ь,  къ  мо- 
менту начала  войны,  выходила  еш,е  клерикально-католи- 
ческая «В1е1аги8»,  ежем'Ьсячникъ  для  молодежи  «Лучына», 
сельскохозяйственный  популяный  .  журналъ  «Саха»  (че- 
тыре раза  въ  годъ)  и  студенческая  «Ранница». 

Созданхе  прессы  ставило  все  ярче  вопросъ  о  введенхи 
б'Ьлорусскаго  языка  въ  школахъ.  Въ  1907  году  состо- 
ялся съ'Ьздъ  б-Ьлорусскпхъ  учителей,  приведшш  къ  со- 
здан1ю  «Б^лорусскаго  учительскаго  союза».  Въ  ряд* 
частныхъ  школъ  Могилевской,  Минской  и  Виленской  губ. 
началось  обучен1е  д^тей  по-белорусски.  —  Являлась 
мысль  о  созданш  нац10нальной  б'Ь.торусской  церкви, 
т.  е.  о  возврат*  къ  прежней  ун1и.  Но  отношеше  духо- 
венства, какъ  православнаго,  такъ  и  католическаго,  оказа- 
лось р^зко  враждебнымъ  по  отношению  къ  это'му  проекту. 

Въ  связи  съ  зарожден1емъ  пер1одической  печати, 
появляются  новыя  литературныя  имена.  Особенно 
популярными  становятся  поэты  Якубъ  Коласъ  и  Янко 
Купала,  оба  вышедшхе  изъ  народа,  вс*  произведен1я 
которыхъ  глубоко  проникнуты  народнымъ  духомъ.  Ко- 
ласъ —  сынъ  крестьянина,  народный  учхггелъ,  въ  своихъ 
грустныхъ,  заунывныхъ  произведен1яхъ  изливаетъ  го- 
рести народныя.  Бол-Ье  бодрые  и  даже  боевые  тона 
звучатъ  въ  произведен1яхъ  Купалы.  Его  стихотворен1е, 
приведенное  въ  эпиграф*  къ  настоящей  глав*,  перело- 
жено Роговскимъ  на  музыку  и  стало  б*.1орусскимъ  на- 
ц1ональнымъ  гимномъ. 
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Наряду  съ  разви'пемъ  литературы  начинается  заро- 
ждеше  народнаго  б-Ьлорусскаго  театра.  Въ  1910  году 
было  дано  уже  много  представлен1Й  на  б^Ьлорусскомъ 
язык-Ь  по  м4стечкамъ  и  деревнямъ  края.  Въ  1911  году 
образовался  передвижный  театръ,  объ-Ьхавшхй  за  л-Ьто 
15  м'Ьстечекъ  Виленской,  Витебской  и  Минской  губернхй. 

Въ  общемъ,  какъ  ни  многочисленны  проявлетя  б'Ьло- 
русскаго  двпяген1я,  все  же  это  было  только  небольшими  ис- 
корками народнаго  пробужденхя  и  во  всемъ  своемъ  объем-Ь 
чрезвычайно  ничтожно,  особенно  если  припомнить  чис- 
ленность б^лорусскаго  племени.  Ни  съ  украинскимъ,  ни 
съ  литовскимъ  нац10налънымъ  движен1емъ  его  даже 
нельзя  сравнивать,  и  въ  этомъ  смысл*  б-Ьторусское  на- 
ц1ональное  движенхе,  пьггающееся  идти  въ  ногу  со  своими 
сосЬдями,  только  компрометпруетъ  пхъ.  Даже  среди  м-Ьст- 
наго  крестьянства  деятельность  б'Ьлорусскихъ  патрхотовъ 
не  пустила  зам-Ьтныхъ  корней  и  не  пробудила  отв-Ьтнаго 
движен1я.  О  степени  отсутств1я  политическаго  вл1ян1я 
б'Ьлоруссовъ  можно  судить  по  тому,  что  депутаты  б'Ьло- 
русскихъ губерн1Й  во  всЬхъ  четырехъ  Государственныхъ 
Думахъ  или  были  представителями  польскаго  коло  сЬ- 
веро-западнаго  края  (помещичья  курхя),  или  же  давали 
крайне-правый,  нац1оналистическ1Й  элементъ  (крестьян- 
ская кур1я).  Независимо  отъ  вл1ЯН1п  русской  школы  и  об- 
нови руссификаторской  правтггельственной  системы,  бога- 
тая, разнообразная,  разностороная  и  органически  родствен- 
ная русская  культура  составляла  такую  силу  притяжен1Я, 
что  ни  энтуз1азмъ  ни  в-Ьра  горсточки  шггеллпгентовъ  не 
могли  изм-Ьнгггь  положен1Я  д'Ьлъ.  Белорусскому  языку 
и  культуре,  съ  пхъ  малой  индивидуальностью,  при- 
ходится развиваться  при  соперничестве  культуры  богатой 
и  неустранимой  въ  своихъ  вл1ЯН1яхъ  на  каждаго  грамот- 
наго  белорусса.  Поэтому  трудно  сказать,  как1я  судьбы 
имело  бы  дальше  белорусское  двпженхе.  Но  историчесшя 
собьгпя  поставили  его  передъ  лицомъ  совершенно 
новыхъ  проблемъ. 
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9.    Война  и   револющя. 

Уже  первый  годъ  войны  отр'Ьзаяъ  значительную 
часть  Б'Ьлорусс1И,  попавшей  подъ  власть  н-Ьмецкой  окку- 
пащи.  Б'Ьлоруссше  д-Ьятели,  оставп11еся  въ  Вильн-Ь,  не 
прекратили  своей  работы^  но  сочли  возможнымъ  приспо- 
собиться подъ  н15мецк1я  настроен1я,  издавая,  вместо 
«Нашей  Н1вы»,  газету  «Гомонъ»  и  покупая  право  на 
суп^ествоваше  германофилъскимъ  тономъ.  Впрочемъ, 
этотъ  тонъ  былъ  явно  вн-Ьшне  пристегнуть  къ  общему 
содержан1ю  п  направленхю,  оставшемуся  т-Ьмъ  же,  что 
раньше. 

Въ  связи  съ  общпмъ  нац1ональнымъ  максимали- 
змомъ,  не  отставая  отъ  духа  времени,  б'Ьлоруссы  развили 
усиленную  деятельность,  стремясь  возможно  бол^е  ши- 
роко применить  къ  Б-Ьдоруссаи  принципъ  самоопре- 
д^летя  народовъ.  Но,  при  всемъ  признан1и  усил1й  и 
значен1я  работы  б-Ьлоруссовъ  для  своего  народа,  нельзя 
отрицать,  что  въ  это  время  движен1е  для  посторонняго, 
непредуб'Ьжденнаго  зрителя  получило  черты  явнаго  кесо- 
отв:Ьтств1Я  средствъ  и  ц'Ьлей,  особенно  въ  домогатель- 
ствахъ  немедленнаго  введен1я  автономш  Б^лоруссхи.  При 
всемъ  уважен1и  къ  стремлен1ю  населенхя  сбросить  центра- 
лизаторскую  систему  прежней  власти,  Временное  Прави- 
тельство не  могло  не  видеть,  что  земск1Я  и  городскхя; 
учрежденья  Б'Ьлорусс1И,  избранныя  на  основ'Ь  всеоб- 
щаго  избгфателънаго  права,  почти  не  отразили  въ  себ'Ь 
б-Ьлорусскихъ  нац1ональныхъ  теченхй  п  во  всей  своей 
работе  шли  въ  обидерусскомъ  русл'Ь.  Точно  такъ  же  и  въ 
другихъ  м'Ьстныхъ  организац1Яхъ,  какъ,  напрпм'Ьръ,  въ  со- 
в-Ьтахъ,  б'Ьлорусское  двпжен1е  не  им-Ьло  никакого  вл1ян1Я. 
Единственпымъ  организащоннымъ  выражешемъ  б-блорус- 
скихъ  пожелан1Й  явился  «Первый  Всеб'^Ьлорусскай  Демо- 
кратическ1Й  Конгрессъ»  въ  Мпнск'!^,  собравш1Йся  уже 
посл'Ь  паден1Я  Временнаго  Правительства.  Но  и  этотъ 
Конгрессъ  бьт.тъ  собранъ  по  чисто  случайнымъ  призна- 
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камъ,  безъ  соблюден1я  какого  бы  то  ни  было  принципа 
выборности  и  представительства,  п  нпкоимъ  образомъ 
органомъ  краевыми  быть  не  можетъ.  На  съ'Ьзд'Ь  присут- 
ствовало около  2.000  «делегатовъ»  изъ  разныхъ  ^местно- 
стей В'Ьлорусс1п,  главнымъ  образомъ,  солдаты  Минскаго 
гарнизона.  Въ  ночь  съ  17  на  18  декабря  1917  года  Кон- 
грессъ  объявплъ  независимость  Б'Ьлорусскоц  республики. 
Но  онъ  быль  въ  ту  же  ночь  разогнанъ  большевиками,  и 
б'Ьлорусское  двпжен1е  вынуждено  было  искать  уб-Ьжища 
по  ту  сторону  фронта.  О  несоотв'Ьтствхи  средствъ  и  ц-Ьлеп 
можно  судить  и  по  тому  факту,  что  б^лоруссы,  выста- 
влявш1е  свой  списокъ  по  сЬверо-западной  области  и 
фронту,  при  всеобщихъ  и  пропорц10налъныхъ  выборахъ, 
при  полной  свобод'Ь  агитац1и,  не  провели  въ  русское 
учредительное  собранхе  ни  одного  своего  депутата  и  полу- 
чили всего  около  29.000  голосовъ. 

Тако11  ничтожностью  народной  базы  и  отсутствхемъ 
разв'Ьтвленныхъ  прочныхъ  корней  въ  населен1п  объ- 
ясняется весь  характеръ  дальнейшей  судьбы  б^лорус- 
скаго  нац10нальнаго  движен1я. 

10.  Бгьлоруесы  и  нгьлщы. 

Въ  начале  1918  года,  вм-Ьсте  съ  немецкими  окку- 
палдонными  войсками,  опять  появилась  въ  Минске  бело- 
русская Рада,  выделенная  все  темъ  же  «Всебелорусскимъ 
Конгрессомъ»  и  принявшая  резко  выраженный  германо- 
филъсшй  характеръ,  что  сразу  было  подчеркнуто  теле- 
граммой императору  Вильгельму,  за  подписью  Скирмунта 
и  другихъ,  съ  благодарностью  за  освобождеше  отъ  мо- 
сковскаго  ига.  Кроме  недостаточно  дальновидной  оценки 
политическаго  положен1я  и  страха  передъ  большеви- 
змомъ,  въ  этой  ор1ентацш  на  Герман1ю  были  и  некоторые 
элементы  своеобразнаго  политическаго  нащональнаго 
расчета.  Ошущая  трудности  соперничества  белорусской 
культуры  съ  русской,  белорусск1е  деятели  считали,  что 
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временное  отд'Ьлен1е  отъ  Россхи  можетъ  оказаться  имъ 
на  руку.  Чужеземное  господство  уже  по  соображен1ямъ 
самосохранен1Я  должно  будетъ  благопрхятствовать  нацю- 
нальному  б'Ьлорусскому  двпжен1Ю,  откалывающему  край 
отъ  Росс1и.  Это  могло  дать  возможность  окр'Ьпнуть  бело- 
русскому нац10нальному  духу  настолько,  что  къ  моменту 
БОзсоед11нен1Я  съ  Росс1ей  онъ  им-Ьлъ  бы  возможность  тя- 
гаться съ  русскими  вл1ян1ями  уже  съ  н-Ькоторыми  шан- 
сами не  быть  ими  поглощенными. 

Однако,  на  этотъ  разъ,  кром^  чисто  формальнаго 
существован1Я  и  создан1я  на  бумаг-Ь  б-Ёлорусскаго  се- 
кретар1ата,  впосл-Ьдствхи  переименованнаго  въ  сов'Ьтъ  ми- 
нистровъ,  реа.тьнаго  значен1я  въ  кра'Ь  б^лоруссюя  орга- 
низац1и  не  получили  и,  всл-Ьдъ  за  очищенхемъ  края  нем- 
цами, вынуждены  были  сл'Ьдовать  за  ними,  не  им^я  ни- 
какихъ  средствъ  что-либо  противопоставить  надвигаю- 
щемуся большевизму. 


11.  Бгълоруссы  и  литовцы. 

Въ  связи  съ  этимъ  выдвинулся  вопросъ  о  возмож- 
ности пзпользовать  для  б^лорусскаго  нац10нальнаго  д^ла 
литовскую  нац10нальную  органпзац1ю.  Вопросъ  о  зна- 
чен1и  литовскаго  политическаго  двнжен1я  для  б^лорус- 
совъ  возникъ  уже  давно.  Еще  во  время  двпжен1я  1905 
года  б'Ьлоруссы  на  сов'Ьщашяхъ  въ  Впльн'Ь  настаивали 
на  принят1и  программы  возрожден1Я  и  автоном1и  истори- 
ческой Литвы,  обнимающей,  кром'Ь  этнографически  литов- 
скихъ  земель,  также  земли  б^лорусскхя.  Белорусскте 
д-Ьятели  разсчитывали,  что  такимъ  образомъ,  связавъ 
свою  судьбу  со  значительно  бол'Ье  развтггымъ  полити- 
ческимъ  течен1емъ  литовцевъ,  имъ  удастся  легче  отгоро- 
диться отъ  русской  СТИХ1И.  Кром-Ь  того,  играли  роль 
и  полъсшя  ВЛ1ЯН1Я.  Но  какъ  разъ  по  т-Ьмъ  же  сообралсе- 
Н1ямъ  литовцы  относились  къ  этимъ  аспира11;1ямъ  весьма 
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холодно.  Учитывая  культурно-нащональную  неотчет- 
ш1вость  б^лорусскаго  движен1я,  а  также  трудностп,  ко- 
торый создаются  въ  Б'Ёлорусс1и  разлнчхеыъ  между  тяго- 
теющей къ  Польше  католической  частью  края  и  тяго- 
теющей къ  Росс1п  православной,  —  литовцы  отнюдь  не 
им^лп  желан1я  связывать  судьбу  литовской  автоном1п 
съ  разр'Ьшен1е?1ъ  домогательств ъ  б-Ьлорусскихъ  нащо- 
налистовъ.  Темъ  бол^е,  что,  въ  случае  успеха  и  д^й- 
ствительнаго  выделенхя  исторической  Литвы  въ  авто- 
номную единицу,  литовская  народность  оказалась  бы  въ 
меньшинств*  и  должна  была  бы  начать  наново  борьбу 
за  эмансипащю.  Однако,  уже  тогда  стали  намечаться 
лин1и  совсемъ  особаго  соглашен1я  между  литовцами  и 
белоруссами.  Въ  принципе  настаивая  на  этнографи- 
ческомъ  признаке,  литовцы,  въ  силу  экономическихъ 
услов1Й,  считали  необходимымъ  внесен1е  некоторыхъ  по- 
правокъ  въ  этнографическ1Я  границы.  Кроме  того,  Виль- 
на  распо.южена  на  бе.юрусской  территортп.  Все  это 
заставляло  сближаться  съ  белоруссами  на  основе  схре- 
млен1я  къ  выделен1ю  пзъ  всей  Белорусс1и  некоторыхъ 
частей  и  присоединешю  ихъ  къ  Литве.  Ве.торуссы  къ 
этому  относились  доброжелательно  и  готовы  были  ид;ги 
на  временное  разделенхе  своего  народа,  лишь  бы  пр1- 
обрестп  базу  для  своей  нащональной  работы.  Именно 
въ  этой  плоскости  намечалось  соглашенхе  и  ныне,  после 
ухода  оккупац10нныхъ  войскъ.  Белорусская  Рада,  еще 
находясь  въ  Минске,  не  ставила  вопроса  объ  объедпненхи 
Белорусс1и  и  допускала  существован1е  избранной  при 
немцахъ  Виленской  Белорусской  Рады,  которая  устано- 
вила сотрудничество  съ  лггговской  Тарпбой.  Несколько 
членовъ  виленской  Рады  вошло  въ  составъ  литовской 
Тарибы,  и,  начиная  съ  перваго  литовскаго  кабинета,  въ 
немъ  получплъ  место  представитель  белоруссовъ  въ  ка- 
честве министра  по  белорусскимъ  деламъ. 

Еще  теснее  сталъ  контактъ  между  литовцами  и  бе- 
лоруссами после  очищен1Я  Минска,  когда  у  белоруссовъ 
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осталась  единственная  возможность  продолжать  свою  ра- 
боту, пользуясь  рамками  литовской  государственности. 
Опираясь  на  виленское  правительство,  б'Ьлоруссы  пере- 
несли центръ  своей  д'Ьятельности  въ  Гродно,  гд'Ь  обра- 
зовали свое  правительство,  которое  пыталось  организо- 
вать край.  Этотъ  пер10дъ,  декабрь  1918 — мартъ  1919  го- 
да, быль,  въ  сущности,  пер10домъ  Бысшаго  расцвета  б'Ьло- 
русскаго  нац10налънаго  движен1я,  которое  получило  зна- 
чпте.тьный  приливъ  силъ  изъ  рядовъ  м'Ьстной  русской 
интеллигенц1п,  —  въ  Гродно  въ  начал'Ь  1919  года  изда- 
валось 5  б'Ьлорусскихъ  газетъ.  Но  все-таки  для  созда- 
Н1Я  правительственнаго  аппарата  при  существовавшихъ 
трудныхъ  услов1яхъ  силъ  оказалось  недостаточно.  На 
см^ну  эвакуирующимся  н-Ьмцамъ  съ  юга  двигались  поля- 
ки, а  съ  сЬвера  п  востока  шли  большевики.  Литовское 
правгггелъство  само  не  смогло  удержаться  въ  Вильни,  ко- 
торая бы.та  сперва  занята  польской  военной  организащей, 
а  впосл'Ьдств1и  перешла  въ  руки  болъшевиковъ.  Связь 
съ  литовскимъ  правительствомъ,  пере'Ьхавшимъ  въ  Ковно, 
оказалась  прерванной.  Мирные  переговоры  съ  поляка- 
ми при  посредств^Ь  мисс1и  Шаулпса  въ  Варшав'Ь  не  при- 
вели ни  къ  какому  результату.  Въ  Гродно  еще  при 
номиналъномъ  существован1п  б-Ьлорусскаго  правитель- 
ства начинаеть  дМствовать  польсшй  комиссаръ;  тамъ 
происходить  мобилизац1я  въ  польскую  арм1ю,  и  произ- 
водятся выборы  въ  польск1й  учредтггельный  Сеймъ,  да- 
ющ1е  депутата-поляка.  Въ  кра^  одновременно  начина- 
ютъ  дМствовать  четыре  власти  —  б'Ьлорусская,  поль- 
ская, н'Ьмецкая  и  союзническая.  Спазматическ1я  попыт- 
ки вызвать  вниман1е  къ  б'Ьлорусскому  вопросу  различ- 
ны хъ  союзнпческпхъ  предстаыггелей  и  организащй  оста- 
ются безплодными.  Даже  американская  мука  и  сало  для 
населен1я,  какъ  жаловались  б'Ьлоруссы,  пдетъ  черезъ  ру- 
ки иоляковъ,  а  не  «краевой  власти»,  которая  въ  март^^ 
сошла  на  н'Ьтъ. 

БФ>лорусское    движен1е    нын-Ь    разд'Ьлилось    на   два 
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русла  1).  Одно  по-прежнему  ор1ентируется  на  лптовцевъ 
и  представлено  лгинпстромъ  по  б'Ьлорусскимъ  д'Ьламъ  въ 
ЛБтовскомъ  правительств*.  Это  направлен1е  пыталось 
оказывать  воздМств1е  при  переговорахъ  лптовцевъ  и 
поляковъ  съ  Москвой  п  вл1ять  на  европейское  обществен- 
ное мн'Ьше.  Оно,  въ  общемъ,  р'Ьзко  противо-польское,  и 
въ  немъ  намечаются  тенденши  искать  опоры  въ  Росс1п. 


12.    Бголоруссы  и  поляки. 

Другое  течен1е  пытается,  повпдтюму,  найтп  поч- 
ву для  соглап1ен1я  съ  поляками.  Уже  прп  первой  окку- 
пации поляками  Б^лоруссхи  въ  Варшаве  появился  во 
глав*  б-Ёлорусской  делегащп  Луцкевичъ,  и  ему  удалось 
получить  н'Ькоторыя'  гара'нт1и  свободы  б^лорусскаго  куль- 
турнаго  и  просв^тительнаго  движен1я.  Въ  общемъ,  глав- 
ная роль  въ  постановк'Ь  б^лорусскаго  вопроса  принадле- 
жптъ  опять  полякамъ.    Прп  этомъ  среди  поляковъ  кон- 


^)  Къ  концу  1920  года  существовали  с.тЬдующхя  «правитель- 
ственный» организащи  б-ЬоЛоруссовъ: 

•  1.  Б-блорусское  «народное»  правительство,  преемственность 
котораго  восходить  еще  къ  Всеб-Ьлорусскому  IV0нгрессу  1918  года. 
Во  глав-Ь  правительства  стоить  Ластовск1й.  Оно  находится  нын-Ь 
въ  Ковно  и  заключило  союзъ  съ  Литвой  протпвъ  Польши. 

2.  Коммунистическое  б-Ьлорусское  правительство  во  глав'Ь  съ 
Червяковымъ.  Оно  находилось  въ  Минск-Ь  п  заключило  союзъ  съ 
сов-Ьтской  Росс1ей  и  Украиной  противъ  Польши. 

3.  При  генерал-Ь  Балахович'Ъ,  именовавшемъ  себя  главноко- 
мандующпмъ  б-Ьлорусской  арм1ей,  находился  б-Ьлорусскхй  политп- 
ческ1й  комитетъ  во  глав-Ь  съ  Адамовичемъ.  Комитетъ  придержи- 
вался польской  ор1ентащи. 

4.  Въ  Вильн-Ь,  посл-Ь  занят1я  города  Желиговскимъ,  тоже 
образовался  б'ЬлорусскШ  комитетъ  съ  Пвановскимъ  и  Луцкевичемъ 
во  глав-Ь. 

5.  Въ  оккупированной  поляками  Гродненской  губерши  пм'Ьлся 
Гродненск1й  нащональный  б-Ьлоруссмй  комитетъ,  зав-Ьдывавпий 
культурными  д-Ьлами  б-Ьлоруссовъ. 

6.  Нащональныя  д-Ьла  б-Ьлоруссовъ  въ  Литв-Ь  находятся  въ 
зав-Ьдыванш  особаго  министра  по  б-Ьлорусскпмъ  д-бламь,  входящаго 
въ  составь  лптовскаго  правительства. 

7.  Б-блоруссы,  живущ1е  въ  латышскихъ  уЬздахъ  Витебской 
губерши,  управляются  на  общемъ  основаши  и  своихъ  правптель- 
ственныхь  органовъ  не  пм-Ьють. 

43 


курируютъ,  насколько  можно  судить,  два  направленш 
мысли.  Одно  стоить  на  почв'Ь  самоопред'Ьлен1я  Б'Ьло- 
русс1и  и  создан1я  изъ  нея  буфернаго  государства,  находя- 
щагося  подъ  большимъ  вл1ЯН1емъ,  а  быть  можетъ,  даже 
въ  федеративной  связи  съ  Польшей.  Эта  точка  зр'Ьн1Я 
признаетъ  по^^птическую  самобытность  Б'ЬлорусС1и  и 
стремится  выделить  ее  всю  изъ  Росс1и,  опираясь  на 
м'Ьстные  б'Ьлорусск1е  народные  элементы.  Ея  логиче- 
ская предпосылка  —  неизбежность  борьбы  съ  Росс1ей, 
отъ  которой  надо  прикрьггься  буфернымъ  политиче- 
скимъ  образован1емъ.  Этому  течен1ю  противопоставляется 
взглядъ  защитниковъ  такъ  называемой  «Б^лопольши». 
Согласно  этому  взгляду,  значтггельная  часть  Б'Ьлорусс1и, 
во  всякомъ  случае  вся  католическая  часть  ея,  проникну- 
тая и  пропитанная  польскими  вл1ян1ями,  составляетъ 
только  своеобразную,  самобытную  часть  Польпш.  Это 
утвержденхе  логически  приводгггъ  къ  надежд'Ь  на  воз- 
можность столковаться  съ  Росс1ей  на  почв'Ь  разд'Ьла  Б-Ь- 
лорусс1п.  Сторонники  такого  р^шенхя  опираются  на 
местный  польск1Й,  главнымъ  образомъ  пом'Ьщичхй,  эле- 
ментъ,  хотя  и  малочисленный  1),  но  вл1ятелъный.  О  гра- 
ницахъ  такой  «Б-Ьлопольши»  самыя  неясныя  представле- 
шя  даже  у  сторонниковъ  ея.  Вотъ  какъ  характеризуютъ 
ее  сами  поляки:  «Б^лопольша  —  это  край,  полный  ко- 
стеловъ,  край  громкой  польской  молитвы,  придорожныхъ 
польскихъ  крестовъ  и  церквей,  мелкаго  польскаго  дво- 
рянства, им'Ьнхй,  хуторовъ  и  фо.тьварковъ.  —  Кто  не 
знаетъ  этпхъ  б'Ьлополяковъ,  имена  которыхъ  Костюшко, 
Мицкевичъ,  Пилсудск1Й!  Война  выковываетъ  Б'Ьлополь- 
шу.  Назовите  ее,  какъ  хотите,  но  она  желаетъ  быть 
польской  и  будетъ  польской»  .  . .  «Какъ  это  случилось, 
что  между  Литвой  и  Б'Ьлорусс1ей  оказался  какой-то  но- 
вый духъ,  новый  народъ,  который  не  хочетъ  быть  ни  Лит- 


^)  По  переписи  1897  года,  во  всЬхъ  б-Ьлорусскихъ  губерн!- 
яхъ  было  около  500.000  поляковъ,  изъ  коихъ  пъ  Гродненской  губ. 
161.000. 
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♦ 
вой  ни  В*лорусс1ей?  Довольно,  что  это  случилось.  Жизнь 
творитъ  теперь  границы  Б'Ьлопольши.  Это  уЬзды  Грод- 
ненскШ  и  Виденск1Й,  ыожетъ  быть,  еще  уЬздъ  Новогруд- 
скШ,  можетъ  быть,  Минсшй,  кто  знаетъ,  чего  достигнетъ 
новый  духъ!  Спросите  этпхъ  людей,  они  ответить.  Но 
только  ум'Ьйте   спросить»^). 

Миръ  Польши  съ  большевиками  будетъ  заключенъ, 
повидимому,  въ  плоскости  создан1я  «Б'Ьлоподьши».  И 
въ  первое  время  сл'Ьдуетъ  ожидать,  что  въ  части  Б'Ьло- 
русс1и,  попадаюп],еи  въ  руки  поляковъ,  будетъ  вестись  уси- 
ленная полонизаторская  работа.  Ея  неминуемая  неудача 
заставитъ,  быть  можетъ,  очень  скоро  попробовать  добиться 
соглашешя  съ  белорусскими  нацхональными  элемента- 
ми. Едва  ли,  однако,  такое  соглашен1е  можетъ  быть  до- 
стижимо, и,  во  всякомъ  случае,  оно  не  можетъ  быть 
прочнымъ.  Мелгду  поляками  и  б'Ьлоруссами  лежатъ  слиш- 
комъ  глубок1я  соц1альныя  противор'Ьч1я  для  того,  чтобы 
можно  было  надеяться  на  длительный  миръ.  Если  поль- 
ск1й  элементъ  въ  Белопольш-Ь  представленъ  почти  исклю- 
чительно пом'Ьщпкамп  и  ннтел.1игенц1ей,  то  белорусское 
населен1е  составляетъ  въ  подавляюш,ей  массЬ  кресть- 
янс*гво2). 

Стремлен1я  и  лозунги  аграрной  революп;1и,  совер- 
шаюп],€Йся  на  востоке,  действенны  п  въ  пределахъ  Бело- 
русс1и  и  кладутъ  пропасть  между  поляками,  считающими 
тамъ  на  десятины,  и  крестьянской  стиххей.  При  этпхъ 
услов1яхъ  тяготен1е  къ  Москве,  къ  родственной  русской 
стих1и  станетъ  непреодолпмымъ  и  властнымъ  какъ  надъ 
чисто  русскими,  такъ  и  надъ  народно-белорусскими  тече- 
Н1ЯМИ,  которыя  въ  борьбе  за  спмпат1и  крестьянства  вы- 
нуждены будутъ  соперничать  между  собой  въ  резкости 
позиц1и   по    отношен1ю    къ    полякамъ.     Однако,    это    не 


^)  Цитирую  изъ  брошюры  I.  Я.  Воронко  «Б-Ьлоруссмй  вопросъ 
къ  моменту  Версальской  Мирной  Конференщи». 

*)  По  переписи  1897  года,  89,93  %  б-Ьлоруссовъ  —  земле- 
д-Ьльцы;  следующая  наиболее  крупная  группа  2,75  %  —  прислуга, 
поденщики. 

45 


исключаетъ  возможности,  что  если  только  господство 
поляковъ  въ  занятыхъ  по  Рижскому  договору  областяхъ 
останется  бол^е  или  мен^е  продолжительный  срокъ,  то 
мы  тамъ  увидимъ  кратковременную  вспышку  б^лорус- 
каго  нац10нализма  польской  ордентадхи,  какъ,  наирпм^ръ, 
была  эпоха  соглашенхя  между  русгшами  и  поляками  въ 
Востошюп  Галпцш.  Бол^е  того,  со  стороны  этихъ  течен1й 
вероятны  даже  попытки  переброситься  въ  восточную 
половину  Б'Ьлорусс1и  и  создать  тамъ  стремлен1е  къ  объ- 
единешю  подъ  польской  эгидой.  Но  рано  или  поздно  ор- 
ганичесшя  услов1я,  препятствующ1я  прочности  согла- 
шен1я,  скажутся,  и,  какъ  въ  Восточной  Галпц1и,  т4  б'Ьло- 
руссшя  группы,  которыя  не  догадаются  своевременно 
разорвать  съ  поляками,  потеряютъ  связи  и  опору  въ 
своемъ  населенш. 

Если  польское  р'Ьп1ен1е  б'^Ьлорусскаго  вопроса  сл-Ь- 
дуетъ  сч1ггать  чисто  временнымъ,  то  все  же  остается 
еще  открьггымъ  вопросъ  о  форм*,  въ  которую  выльются 
б4лорусско-русск1я  отношешя.  Однако,  едва  ли  можетъ 
быть  р4чь  о  р-Ьзкомъ  размежеванти  этихъ  двухъ  такъ  близ- 
кихъ  и  родственныхъ  народностей.  Несомненно,  что  при 
нын-Ьшнемъ  состоян1и  б'Ьлорусской  культуры  отд-Ьленге  ея 
отъ  общерусской  могло  бы  бьггь  произведено  лишь  ц^ною 
чрезвычайнаго  напряжен1я  и  то  лишь  при  условии,  что 
всЬ  рессурсы  местной  государственной  власти  будутъ 
активно  помогать  белорусскому  национализму,  поощряя 
все  белорусское  и  стесняя  русское.  Но  такая  политика 
съ  точки  зрешя  действптелъныхъ  народныхъ  пнтересовъ 
была  бы  столь  неэкономной  тратой  силъ  и  средствъ,  что 
можно  сомневаться  въ  осуществимости  ея  при  формахъ 
правлен1я,  более  или  менее  напоминающихъ  демокра- 
тизмъ.  Между  темъ,  белорусское  движен1е,  которое  вы- 
нуждено искать  опоры  исключхггельно  въ  крестья11стве, 
мыслимо  только  въ  демократическихъ  рамкахъ.  Въ  этомъ 
обстоятельстве  предупрежден1е  не  только  для  белорус- 
скихъ  деятелей  и  поляковъ,  по  и  для  некоторыхъ  русскихъ 
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круговъ:  русская  реакщя  въ  Б'Ьдгоруссхи  тоже  встр-Ьтитъ 
чужой  и  враждебный  для  себя  элементъ  въ  вид'Ь  демо- 
кратически настроеннаго  крестьянства  и  реакц1оннаго 
польскаго  нацхонализма.  Лишь  русская  демокрапя,  со- 
единяющая полную  свободу  и  нац1онально€  равенство, 
можетъ  установить  новое  прочное  и  органическое  равно- 
в'Ьс1е  между  прежнимъ  государственнымъ  центромъ  и 
б^лорусскимъ  народомъ. 


47 


УКРАИНА 


Получить  политическую  свободу  въ 
Россш  з'краинская  нащя  можетъ  не  путемъ 
сепаратизма,  а  только  вм-Ьст-Ь  съ  другими 
нащями  и  областями  Росс1и  путемъ  феде- 
рализма. Мих.  Драгомановъ. 

1.  Территор1я  и  населеше.  2.  Границы  Украины.  3.  Народъ  ли 
украинцы?  4.  Естественный  богатства  Украины.  5.  Историчесн1я 
судьбы  Украины.  6.  Нащональное  возрожден1е  Украины.  7.  Война 
и  револющя.  8.  Германская  оккупац1я.  ДиректорАЯ.  Анарххя. 
9.  Выводы  и  перспективы. 

Для  массоваго  русскаго  общественнаго  мн'Ьнхя  укра- 
инсшй  вопросъ  давно  уже  заслонился  безсодержатель- 
ной  полемикой,  дешевыми  анекдотами  о  бород'Ь  Влади- 
ы1ра  Святого,  выпадами  протнвъ  «петлюровцевъ»,  ирон1ей 
протпвъ  «спнежупанниковъ».  Но  и  при  бол'Ье  серьезной 
трактовке  темы  —  украинск1й  вопросъ  неизм-Ьнно  изо- 
бражается въ  вид-Ь  спора  между  русской  идеей  и  .«са- 
мостшностью»,  въ  которомъ  нужно,  во  что  бы  то  ни 
стало,  переспорить  противника.  На  самомъ  же  д'Ьл^Ь 
нужно  съ  чрезвычайной  серьезностью  и  обстоятельностью 
приняться  за  поиски  соглашен1я,  примиренхя,  ликвидац1и 
распри  между  «матерью  русскихъ  городовъ»  К1евомъ  и 
«сердцемъ  Росс1и»  Москвой.  Отъ  этого  завпситъ  не 
только  судьба  двухъ  родственныхъ  народовъ,  но  самая 
возможность  нормальной  трудовой  жизни  въ  богат'Ьй- 
шей  части  Европы,  переживающей  нын-Ь  безысходную 
анарх1ю. 
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1.  Территоръя  и  населете. 

По  даннымъ  переписи  1897  года^  украинцы  (мало- 
россы) насе:1я.1П  ц'Ьлпкомъ  террптор1п  с.тЬдующпхъ  гу- 
берн1й:  Кхевской,  Волынской,  Подо.тьской,  По.1тавской, 
Екатерпнославской,  Харьковской  и  Херсонской,  которыя 
и  составляютъ  основное  ядро  украинской  террптор1и. 
Соотношенхе  трехъ  главныхъ  по  численности  нац10наль- 
ныхъ  групиъ  въ  этихъ  губерн1яхъ  характеризуется  следую- 
щими цифрами  (данныя  1897  г.  въ  тысячахъ  душъ) : 


! 
Губерк1я                ! 

Всего 
жителей 

Украпн-    !    Велико-         тгппрект. 
цевъ       1    россовъ     1    Ьвреевъ 

Волынская     , 

Екатеринославская     .   . 

Киевская     

Подольская    

Полтавская    

Харьковская     

Херсонская    

2.989 
2.113 
3.559 
3.018 

2.778 
2.492 
2.733 

2.096 
1.456 
2.819 
2.442 
2.583 
2.009 
1.462 

105 
365 
209 
99 
73 
441 
575 

395 
99 
430 
369 
110 
13 
322 

Значительно  иную  картину  даетъ  распред^ленае  го- 
родского населен1я  въ  этихъ  же  губерн1яхъ  (въ  тыся- 
чахъ) : 


Всего 
Губерн1Я                  городского 
I      насел. 

Украпн- 
цевъ 

Велико- 
россовъ 

Евреевъ 

Волынская 

Екатеринославская     .   . 

Ыевская 

Подольская    

Полтавская    ...... 

Харьковская 

Херсонская    

234 
241 
459 
222 
274 
367 
789 

46 
65 
129 
72 
157 
199 
136 

44 

98 

152 

33 

30 

145 

355 

119 
62 

142 

103 
80 
12 

224 

Но  этнографическая  украинская  территор1я  не 
ограничивается  этими  пределами,  такъ  какъ  украин- 
ское населен1е  состав  л  яетъ  большинство  еще  въ  с.т'Ь- 
дующихъ  уЬздахъ  смежныхъ  губернхй:  Брестскомъ  и 
Кобринскомъ  Гродненской  губерн1и;  во  всЬхъ  уЬздахъ 
Черниговской  губерн1и,  кро'м-Ь  Суражскаго,  Мглин- 
скаго,   Стародубскаго     и    Новозыбковскаго ;  въ  Путивль- 


4    Народы  Росс1и 
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скомъ,  Суджанскомъ,  Грайворонскомъ  и  Новоосколь- 
скомъ  уЬздахъ  Курской  губ. ;  Бирюченскомъ,  Богучар- 
скомъ,  Ва.туйскомъ,  Острогожскомъ  уЬздахъ  Воронеж- 
ской губ.,  Таганрогскомъ  уЬзд^^  Области  Войска  Дон- 
ского; Екатеринодарскомъ,  Ейскомъ  и  Темрюкскомъ 
уЬздахъ  Кубанской  области;  Бердянскомъ,  Мелитополь- 
скомъ,  Придн'Ьпровскомъ  уЬздахъ  Таврической  губ. ; 
Хотинскомъ  уЁзд-Ь  Бессарабской  губ.  За  пред'Ьлами  Рос- 
сш  украинцы  составляютъ  большинство  во  всЬхъ  у4здахъ 
Галицш  на  востокъ  отъ  Сана.  Наконецъ,  они  занимаютъ 
несколько  комитатовъ  въ  Венгр1и  —  такъ  называемую 
Угорскую  Русь  —  и  въ  северной  Буковин-Ь, 

По  своимъ  разм'Ьрамъ  этнографическая  территорхя 
Украины  равняется  около  750  т.  кв.  километровъ,  изъ 
которыхъ  664  т.  —  въ  пред^лахъ  Росс1и,  около  60  т.  — 
въ  Восточной  Галип,1и  и  около  15  т.  —  въ  Венгр1и. 
Такимъ  образомъ,  въ  своихъ  этнографическихъ  границахъ 
Украина  была  бы  посл'Ь  Росс1и  самымъ  большимъ  полити- 
ческимъ  организмомъ  въ  Еврои^^,  почти  въ  полтора  раза 
превосходя  своими  разм-Ьрами  Франц1ю. 

Согласно  даннымъ  переписи  1897  г.,  на  указанной 
выше  этнографической  территор1и  украинскаго  племени 
въ  Росс1и  изъ  общаго  количества  28  милл10новъ  жителей 
было  19.482  т.  украинцевъ,  4.282  т.  русскихъ,  2.037  т.  евре- 
евъ,  508  т.  н'Ьмцевъ  и  461  т.  поляковъ.  Въ  Восточной 
Гали1];]"и  мы  находимъ  изъ  обш,аго  количества  населен1я  въ 
4.700  т.  жителей,  3.150  т.  украинцевъ.  Въ  Угорской 
Руси  живетъ  около  500  т.  украинцевъ.  Нын*  же  надо 
считать,  что  на  всей  территор1и  Украхшы  живетъ  около 
32 — 33  милл1оновъ  украинцевъ.  Во  всемъ  же  м1р*  украин- 
цевъ считается  до  40  миллаоновъ. 

2.  Границы  Украины. 

Отмеж€ван1е  этой  человеческой  громады  отъ  сосЬд- 
нихъ  народовъ  и  государствъ  не  представляется  легкимъ 
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д^ломъ.  Извилистость  и  прихотливость  этнографической 
Л11н1и  какъ-то  мало  напоминаетъ  стропя  и  ровныя  очер- 
тан1я  государственныхъ  границъ,  и  превращен1е  ея  въ 
политическую  границу  потребуетъ  не  мало  географи- 
ческихъ,  экономическихъ  и  полптпческихъ  коррективовъ. 

Въ  сущности,  даже  точное  установлен1е  этнографи- 
ческой границы  наталкивается  на  чрезвычайныя]  затруд- 
нешя.  Уже  сравнительно  небольшая  граница  съ  Венгр1ей, 
прекрасно  изученная  и  обследованная^  представляетъ 
много  споровъ  и  открываетъ  широкое  поле  для  распри. 
Еще  хуже  обстоитъ  д'Ьло  опред'Ьлетя  границъ  съ  Поль- 
шей. Несмотря  на  то,  что  вопросъ  о  размежеванхи  поль- 
ской и  украинской  территорхи  представлялъ  предметъ 
детальныхъ  обсл'Ьдован1й  въ  течен1е  двухъ  десятковъ 
л'Ьтъ,  а  граница  и  всЬ  данныя  о  населеши  прекрасно 
изучены  до  мельчайшпхъ  подробностей,  все  же  н4тъ 
согласхя  между  пзсл'Ьдователями :  въ  то  время,  какъ 
украинцы  предлагаютъ  полякамъ  отодвинуть  свои  притя- 
зан1я  за  Санъ,  поляки,  въ  лучшемъ  случае,  готовы  отойти 
лишь  за  Бутъ,  т.  е.  оставивъ  въ  своихъ  пред^лахъ 
Львовъ  п  Дорогобычъ,  въ  основе  же  твердо  стоятъ  на 
той  точке  зрен1я,  что  польское  и  украинское  населея1е 
въ  В.  Галиц1и  такъ  перемешано,  что  размежеваться  тамъ 
нетъ  никакой  возможности  1).  Не  менее  остро  стоитъ 
вопросъ  о  границе  между  украинцами  и  поляками  въ 
пределахъ  прежней  Росс1и,  при  чемъ  украинца]\1ъ  при- 
шлось бы  принять  на  себя  весь  од1умъ  новаго  разрешен! я 
пресловутаго  Холмскаго  вопроса,  где  столетия  наслаи- 
вающихся другъ  на  друга  греховъ  насильственной  поло- 
низа  щи  и  руссификац1и  создали  неразрешимый  клубокъ 
трудностей. 

И,  темъ  не  менее,  все  это  еще  незначительные  во- 
просы въ  сравнен1и  съ  проведен1емъ  русско-украинской 
границы.    Прежде  всего,  этотъ  вопросъ  совсемъ  не  под- 

^)  О  подробностяхъ  польско-русинскаго  конфликта  въ  Восточ- 
ной Галищи  см.  главу  о  Польш'Ь. 
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готовлйнъ.  Въ  сущности,  6ол4е  или  мен-Ье  достов:Ьрныя 
данныя  установлены  только  переписью  1897  года,  т.  е. 
двадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  за  это  время  значительно 
уже  устарели,  особенно  въ  виду  воины  п  революц1и, 
создавтихъ  чуть  ли  не  переселен1е  народовъ.  Но  и  эти 
данныя  приведены  по  уЬздамъ,  при  чемъ,  судя  по  зна- 
чителънымъ  меньшинствамъ  въ  погранпчныхъ  уЬздахъ, 
видно,  что  границы  уЬздовъ  проходятъ  по  живому  т-Ьлу 
то  русской,  то  украинской  народности.  Тутъ  нужны 
спещалъныя  и  многочисленныя  изсл'Ьдован1Я,  которыя, 
несомн-Ьнно,  наткнется  на  чрезвычайныя  трудности  въ 
виду  родственности  обоихъ  народовъ,  въ  виду  общности 
культуры  и  налич1я  значптельныхъ  территорхй  съ  пере- 
ходнымъ  русско-украинсЕимъ  говоромъ.  Ни  переписи,  ни 
плебисциты  не  явятся  зд-Ьсь  спасен1емъ,  ибо  ихъ  порядокъ 
и  пределы  сами  по  себ'Ь  составятъ  предметъ  споровъ  и 
распрей.  В-Ьдь  даже  исключительная  по  точности  пер1е- 
пись  1897  года  оспаривается  уже  об-Ьимп  сторонами,  и 
украинцы  не  считаютъ  слабымъ  аргументомъ  противъ 
переписи  ссылку  на  статью  словаря  Брокгауза,  составлен- 
ную до  этой  переписи!  Кром-Ь  того,  споры  не  ограни- 
чатся смежными  областями,  такъ  какъ  вся  Украина  про- 
питана великорусскими  элементами,  наполняющими  ея 
города  и  твердо  осевшими  на  берегу  Чернаго  моря. 

3.  'Народа  ли  украинцы? 

Сложность  выд'Ьлен1я  Украины  увеличивается  т'Ьмъ, 
что  до  сихъ  поръ  самый  вопросъ  о  степени  самобытности 
украинскаго  народа  еще  не  получилъ  окончательнаго 
разр'Ьшенхя.  Какъ  мы  увидимъ,  еще  недавно  существо- 
вате  отд'Ьльнаго  украинскаго  народа  отрицалось  какъ 
русскими,  такъ  и  поляками  и  даже  самими  украинцами. 
Правда,  теперь  украинцы  уже  не  думаютъ,  что  ихъ  языкъ, 
какъ  местный  говоръ,  осужденъ  на  скорое  псчезновеше; 
правда,  и  поляки  уже  оставили  свою  теорхю,  что  между 
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Варшавой  и  Москвой  н-Ьтъ  ничего  средняго,  и  что  галсищй- 
ское  нар'Ьч1е  представ  ляетъ  собой  липгь  испорченный  поль- 
ский языкъ,  а  «мова»  въ  Россш  —  испорченный  русскхй 
языкъ.  Но  все  же  вопросъ  о  соотношенш  русской  и 
украинской  народности  и  о  пред'Ьлахъ  возможности  само- 
стоятельной украинской  культуры  еще  не  является 
вполнгЬ   и   окончательно   выясненнымъ. 

Въ  пользу  обособленности  украинцевъ  убедительнее 
всего  антропологическ1я  данныя,  на  которыя  постоянно 
ссылаются  украинскхе  изсл-Ьдователи.  Эти  данныя  устана- 
вливаютъ  рядъ  признаковъ,  которыми  украинское  племя 
отличается  и  отъ  польскаго  и  отъ  русскаго :  такъ,  средн1й 
ростъ  украинцевъ  1670  мм.,  въ  то  время  какъ  уполяковъ 
1654,  а  у  великороссовъ  1657;  отношеше  средняго  объема 
груди  къ  длине  тела  у  украинцевъ  55,04  о/о,  у  поляковъ 
—  55Д1о/о,ау  великороссовъ  —  52,18  о/о.  Точно  такъ  же 
значительныя  отлич1я  установлены  и  въ  строен1и  черепа  и 
пр.  Но,  конечно,  эти  антропологическхя  данныя,  какъ  ни 
велико  ихъ  значен1е  для  научныхъ  выводовъ,  при  решен1и 
практической  проблемы  о  самобытности  народа  не  имеютъ 
никакой  цены,  такъ  какъ  известно,  что  въ  пределахъ 
одной  нащи  городск1е  жители  значительно  отличаются 
по  физическймъ  свойствамъ  отъ  сельскихъ.  И  тотъ 
фактъ,  что  украинцы  по  своимъ  антропологическимъ  при- 
знакамъ  стоять  ближе  къ  сербамъ  и  хорватамъ,  чемъ  къ 
полякамъ  и  великороссамъ,  не  даетъ  основы  ни  для 
какихъ  политическихъ  выводовъ. 

Гораздо  больше,  а,  въ  конце  концовъ,  даже  решаю- 
щее значенхе  имеетъ  вопросъ  относительно  языка.  Рус- 
сшя  теорш  разделились  по  этому  вопросу.  Въ  то  время, 
какъ  Флоринск1й  и  некоторые  друпе  пзследователи  при- 
знавали украинск1й  языкъ  только  наречтемъ,  Академ1я 
Наукъ  признала  его  самобытнымъ  1),  подобно  сербскому, 
чешскому  и  другимъ  славянскимъ  языкамъ,  самостоя- 
тельность которыхъ  никемъ  не  оспаривается.    Однако,  и 

')  «Украинск1й  языкъ  не  является  лишь  нар'6ч1емъ  русскаго 
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это  признанхе  не  колеблетъ  практически  существеннаго 
факта  чрезвычайной  близости  украинской '  и  великорус- 
ской р-Ьчи.  Образованный  русск1й  безъ  труда,  поел*  н-Ь- 
котораго  навыка,  читаетъ  книги  и  газеты  на  украинскомъ 
язык*,  а  украинецъ-галичанинъ  тоже  сразу  понимаетъ 
русскую  книгу.  Точно  такъ  же  великорусск1й  и  украин- 
СК1Й  крестьянпнъ  безъ  труда  понимаютъ  другъ  дру- 
га. И  въ  истор1и,  несомн'Ьнно,  украинстй  языкъ  отд-Ь- 
лился  отъ  русскаго  значительно  поздн-Ье,  ч'Ьмъ  отд'Ьлились 
языки  западныхъ  славянъ,  давшпхъ  пропсхождеяхе  поль- 
скому, чешскому  и  др.,  отъ  языка  восточныхъ  славянъ,  отъ 
котораго  происходитъ  великорусск1Й,  6'Ьлорусск1й  и  укра- 
инский. Объ  этомъ  можно  сУдпть  хотя  бы  по  толгу,  что  так1е 
сравнительно  поздн1е  памятники  письменности,  какъ  л-Ьто- 
пись  Нестора  и  «Слово  о  полку  Игорев-Ь»,  являются 
памятниками,  общими  для  русской  и  украинской  литерату- 
ры, понятными,  близкими  и  живыми  для  обоихъ  язььковъ. 
Эти  факты  могутъ  им'Ьть  вл1ян1е  на  родственность  кулъ- 
туръ,  но  сами  по  себ'Ь  еще  не  р-Ьшаютъ  вопроса  объ 
единств-Ь  ея.  Тутъ  решающее  значенхе  можетъ  им-Ьть 
только    фактическое    состоянхе    культуры,    богатство    ея 


языка;  это  отд-Ьльный  славянсшй  языкъ.  Точно  такъ  же  и  народъ 
украинск1й  является  не  отд-Ьтьной  отраслью  росс1"скаго  народа,  но 
самостоятельной  сл&вянской  народностью.  По  мн-Ьшю  многихъ  сла- 
вистовъ,  украинская  литература  стоитъ  по  своему  уровню  значитель- 
но выше  многихъ  другихъ  литературъ  славянства». . .  Записка  Имп. 
Академ1н  Нзукъ  отъ  20-го  февраля  1906  года  (цитируется  по  пере- 
воду съ  французскаго). 

Точно  такъ  же  высказалась  комисс1я  при  Академ1И  Наукъ  въ 
состав-Ь  академиковъ  Зелинскаго,  Корша,  Лаппо-Данилевскаго, 
Ольденбурга,  Фаминцына,  Фортунатова  и  Шахматова:  «Истори- 
ческ1я  услов1я  сод15йствовали  полному  разобщетю  юго-западной 
Росс1И  (Малоросс1и,  Украины)  и  области,  занятой  великороссами; 
отсюда  существенныя  различ1я  въ  язык'Ь  об^Ьихъ  народностей  — 
великорусской  и  малорусской.  Историческая  жизнь  этихъ  наро- 
довъ  не  создала  общаго  для  нихъ  языка;  она,  напротивъ,  усугу- 
била гЬ  д1алектическ1я  отличхя,  съ  которыми  предки  украинцевъ, 
съ  одной  стороны,  великороссовъ,  съ  другой,  выступаютъ  въ  начал-Ь 
наш^й  исторхи.  И,  конечно,  живой  велинорусск'й  языкъ,  на  ко- 
торомъ  говорить  народъ  въ  Москв-Ь,  Рязани,  Ярославл-Ь,  Архангель- 
ск-Ь,  Новгород-Ь,  не  можетъ  быть  названъ  «обще-русскимъ»,  въ  про- 
тивоположность   малорусскому  языку  Полтавы,   Шева  и  Львова». 
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содержан1я  и  количество  элементовъ,  стремящихся  къ  со- 
здан1ю  ея.  Въ  этомъ  отношенш,  повидимому,  истор1я 
украинскаго  движен1я  за  посл'Ьдн1я  пятьдесятъ  л^тъ  даетъ 
достаточно  красноречивый  отв-Ьтъ. 

4.   Естественныя  богатства  Украины. 

По  своимъ  естественнымъ  богатствамъ  Украина  на- 
ходится въ  наибол'Ье  благопр]ятномъ  подожен1и  по  сравне- 
Н1Ю  со  всЬми  областями  Росс1и.  Въ  ней  добывалось  три 
четверти  всего  каменнаго  угля  Росс1п  (20  милл1оновъ  тоннъ 
нзъ  28  милл1оновъ  тоннъ  общей  добычи  угля  въ  1911 
году),  бол^е  двухъ  третей  жел-Ьзной  руды  (3,6  милл1она 
тоннъ  изъ  общей  добычи  въ  5,3  милл10на  тоннъ  въ  1911г.), 
три  четверти  всей  марганцевой  руды,  дв-Ь  трети  всей  соли. 
Точно  такъ  же  Украина,  по  утвержден1Ю  н-Ькоторыхъ  из- 
сл'Ьдователей,  давала  девять  десятыхъ  вывозимаго  за- 
границу хл^ба  (великорусск1я  области  вывозили  0,7  о/о 
производпмаго  хл'Ьба,  а  Украина  —  27  о/о,  и  производила 
четыре  пятыхъ  всего  русскаго  сахара. 

Однако,  о  значен1и  этого  богатства  для  населешя 
Украины  судгггь  довольно  трудно  въ  виду  отсутств1я  об- 
стоятельныхъ  спец1альныхъ  изсл-Ьдованхй,  прямо  или  кос- 
венно им'Ьвшихъ  въ  виду  выд'Ьлен1е  Украины  изъ  преж- 
ней хозяйственной  системы  всей  Росс1и.  Насколько  во- 
проеъ  представ.тгяется  спорнымъ,  показываетъ  то  обстоя- 
тельство, что  дв'Ь  небольш1я  работы,  посвященныя  во- 
■  просу  о  хозяйственномъ  взаимоотно'иенхи  Росс1и  и  Украи- 
ны, —  статьи  Гехтера  и  Стасюка^)  —  даютъ  противопо- 
ложныя,  другъ  друга  унигггожающ1я  показан1я.    Гехтеръ 


^)  Гехтеръ.  «Значен1е  Украины  въ  экономической  жизни  Рос- 
с1и»,  кн.  IX  «Лхтературно-Наукового  В1стн1ка»  за  1909  г.  Стасюкъ: 
«Экономическ1я  отношенхя  Украины  къ  Великоросс1и  и  Польш'Ь», 
въ  «Запискахъ  Украинскаго  Наукового  Товарищества  въ  Ки1в1»  за 
1911  годъ,  УПи1Х  книга.  См.  также  К.  Оберучевъ  «Къ  вопросу  объ 
экономическомъ  отношенп!  Украины  къ  Великороссш  и  Полы^I^Ь», 
къ  «Украинской  жизни»  1912  г,  №  3. 
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радужно  утверждаетъ,  что  Украпна  не  только  житница 
Росс1и,  но  п  складъ  мяса,  ртл^ти,  глины,  железной  ру- 
ды, чугуна,  стали,  каменнаго  угля,  свеклы,  сахара,  и  что 
Росс1Я  не  можетъ  существовать  безъ  Украины.  Стасюкъ 
же  оспариваетъ  са^гый  методъ  работы  Гехтера  и,  пу- 
темъ  анализа  данныхъ  о  жел'Ьзнодорожныхъ  перевоз- 
кахъ  (несомненно,  единственно  правильный  путь  изсл-Ь- 
дован1я),  приходить  къ  совершенно  инымъ  выводамъ: 
что  Украина  является  не  складомъ  сырья,  а  рынкомъ  для 
обрабатывающей  промышленности  Великороссш  и  Поль- 
ши; при  этомъ  Стасюкъ  подчеркиваетъ,  что  преувеличен- 
ный оптимизмъ  украинцевъ  къ  собственной  хозяйственной 
самостоятельности  и  не  оправдываемая  фактами  слишкомъ 
высокая  оц-Ьика  украинской  экономической  действитель- 
ности опасны  для  поннман1я  т-Ьхъ  интересовъ,  коими 
должно  направляться  украинское  нац10нальное  движете. 
Какъ  бы  тамъ  ни  бы.то,  чья  бы  зависимость  нп  была  боль- 
ше, —  фактъ  значительной  обусловленности  и  связи  эко- 
номическихъ  интересовъ  не  подлежптъ  сомн-Ьшю.  Во- 
просъже  о  томъ,  какъ  распутать  эту  связь,  совсЬмъ  еще 
не  разработанъ. 

5  Историчесшя  судьбы  Украины. 

Историческ1Я  судьбы  сЬверныхъ  п  южныхъ  сла- 
вянскихъ  племенъ  разошлись  со  времени  татарскаго  на- 
шеств1я.  Северъ,  сперва  въ  лице  Новгорода,  а  потомъ 
Москвы,  сохрани лъ  старые  и  создалъ  новые  центры  по- 
литической независимости.  Южныя  же  племена  со  вре- 
мени паден1я  К1ева  потеряли  полптпческую  независимость 
и,  если  не  сч1ггать  стол-Ьтняго  существовангя  Галицкаго 
княжества,  сошли  съ  исторической  арены.  Ихъ  пстор1Я 
вошла  составною  частью  въ  истор1ю  Литвы,  Польши,  а 
впоследств1и  Росс1и.  Но,  не  будучи  въ  силахъ  подняться 
пзъ  упадка  и  создать  свою  государственность,  южно-рус- 
СК1Я  плез1ена   все   время   не   уставали  бороться   за  свою 
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самостоятельность.  Это  наложило  на  населеше  Украины 
своеобразный  и  неизгладимый  отпечатокъ:  р-Ьшимость, 
мужество,  отчаянность,  нужныя  для  возстан1я,  и  отсут- 
ств1е  навыковъ  и  способности  къ  организащи  устойчивой 
власти  посл-Ь  возстанхя,  а  всл-Ьдствхе  этого  поиски  опоры 
извн-Ь  и  зам'Ьна  одной  формы  политической  зависимости 
другою.  Наплывъ  буйныхъ  вольницкихъ  и  «воровскихъ» 
элементовъ  изъ  Москвы  только  усиливалъ  эти  черты 
украинскаго  народа,  насыщая  его  въ  то  же  время  вели- 
корусскими  элементами. 

Наибол'Ье  существеннымъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  харак- 
тернымъ  этапомъ  въ  жизни  украинскаго  народа  является 
эпоха  освободительныхъ  войнъ  съ  поляками,  тянувших- 
ся въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  десятковъ  л-^тъ.  Благодаря 
руководству  исключительнаго  государственнаго  и  воен- 
наго  таланта  Хм'Ьльницкаго.  Украина  получила  незави- 
симость отъ  Польши.  Но  она  тотчасъ  пошла  подъ  высокую 
руку  царя  московскаго,  чувствуя  свою  неспособность  от- 
стоять независимость  отъ  поляковъ.  О  значении  Пере- 
яславльскаго  договора  (1654),  по  которому  Украинд  при- 
соединилась къ  Москве,  суп];ествуютъ  два  взгляда.  З^крапн- 
сше  изсл-Ьдователи  и  н-Ькоторые  руссше  ученые  (Б.  Но  льде) 
толкуютъ  договоръ,  какъ  двусторонн1Й  актъ,  которымъ 
отношен1я  между  Россией  и  Украиной  опред'Ьлились  въ 
вид^Ь  ун1и,  при  чемъ  оставался  лишь  открытымъ  вопросъ, 
была  ли  ун1я  личной  или  реальной.  Большинство  же 
русскихъ  изсл'Ьдователей  склонны  считать,  что  Укра- 
ина присоединилась  къ  Москв-Ь  безъ  всякихъ  усло- 
вШ,  была  инкорпорирована  въ  нее,  и  лишь  од- 
носторонней волей  царя  московскаго  ей  была  дана 
широкая  внутренняя  автоном1я  (свое  управлензе,  вой- 
ско, финансы,  судъ)  и  даже  н-Ькоторое  право  са- 
мостоятельныхъ  международныхъ  сношенхй.  Разнор'^ч1Я 
въ  пониман1и  смысла  прпсоединен1Я  Украины  сказа- 
лись очень  скоро  на  практик*,  какъ  только  умеръ  Хм-Ьлъ- 
НИЦК1Й.  Московск1я  вл'эсти  стали  посылать  свои  гариизо- 
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ны  и  своихъ  воеводъ  въ  украинскю  города,  раздражая 
этимъ  украинскую  старшизну.  Однако,  среди  украинскихъ 
старшпнъ  не  проявилось  выдержаннаго  политическаго 
надрав лен1Я,  и  посл'Ьдующ1е  гетманы  бросаются  отъ  од- 
ной комбинащи  къ  другой.  Выговск1й  заключаетъ  опять 
договоръ  съ  Польшей  и  вступаетъ  въ  ожесточенную  борьбу 
съ  Москвой.  Его  преемникъ,  сынъ  Хм'Ьльницкаго  Юр1й, 
возвращаетъ  Украину  во  власть  Москвы.  Гетманъ  До- 
рошенко ип];етъ  опоры  въ  турецкомъ  султан*.  И  д-Ьло 
кончается  т-Ьмъ,  что  Украина  делится  на  дв*  части  — 
московскую  л'Ьвобережную  и  польскую  правобережную, 
каждая  пзъ  которыхъ  им'Ьетъ  свое  особое  устройство,  но 
не  обладаетъ  достаточными  силами  для  борьбы  съ  поль- 
скими и  московскими  стремлен1ями.  Ни  въ  одной  части 
Украины  не  образовывается  силънаго  м'Ьстнаго  аппарата: 
небольшой  кругъ  м4стныхъ  старшпнъ  стоялъ  во  вражде 
съ  казачьими  низами,  чернью.  Этимъ  обстояте.тьствомъ 
особенно  искусно  пользуется  Москва:  натравливая  чернь 
на  старшпнъ,  она  борется  съ  автономическими  стремле- 
шями  знати  и  въ  то  же  время,  усмиряя  вооруженной  силой 
вспышки  и  бунты  черни,  прпвлекаетъ  на  свою  сторону 
знать. 

Ко  времени  Петра  Москва  уже  контролировала  вы- 
боры гетмана,  поставила  въ  свою  зй.висимость  выборы 
войсковыхъ  начальнпковъ,  ввела  московскпхъ  воеводъ  и 
московск1е  гарнизоны  въ  главные  города  Украины,  за- 
претила украинскимъ  властямъ  непосредственныя  дипло- 
матическ1я  сношенхя  и  подчинила  украинскую  церковь 
московскому  патр1арху.  Но,  все  же,  внутреннее  управле- 
ше  Украины :  финансы,  войско,  порядокъ  выборовъ  и 
назначешя  должностныхъ  лицъ  —  регулировалось  м-Ьст- 
нстй  автономной  властью,  съ  высшимъ  ея  органомъ  — 
войсковымъ  собран1емъ.  Значительное  ограниченхе  правъ 
украинской  власти  и  все  растущая  склонность  Москвы 
вм-Ьшиваться  во  внутренн1я  д-Ьла  вызвали  рядъ  бунтовъ 
п   возстан1й   (Булавина,   Мазепы).    Поел*  разгрома   Кар- 

59 


ла  XII,  Петръ  повелъ  круто  борьбу  съ  сепаратизмомъ 
и  правовой  обособленностью  Украины.  Краемъ  стали 
фактически  управлять  русск1е  чиновники,  а  посл-Ь  смер- 
ти Скоропадскаго  (1722)  выборы  новаго  гетмана  не  были 
произведены.  Посл4  смерти  Петра  гетманское  достоинство, 
-правда,  лишь  съ  видимостью  выборовъ,  было  возстановле- 
но.  При  гетман-Ь  Еирплл'Ь  Разумовскомъ  Украина  пере- 
живала даже  н'Ьчто  въ  род-Ь  эпохи  расцв-Ьта.  Но  Екате- 
рина II  заставила  Разумовскаго  уйти,  и  гетманство  было 
уничтожено  окончательно.  Въ  1775  году  была  разрушена 
Запорожская  С'Ьчь,  посл4дн1Й  остатокъ  казачьей  воль- 
ности, и  Украина  превратилась  въ  генералъ-губернатор- 
ство.  Къ  моменту  объединенхя  Украггаы  подъ  властью  Рос- 
сш  по  первому  польскому  разд'Ьлу  —  л'Ьвобережнан  Укра- 
ина представляла  собой  уже  нпчто  иное,  какъ  несколько 
россшскпхъ  губершй,  управляющихся  на  обш;емъ  осно- 
ван1и,  безъ  какой- лпбо  т-Ьнп  автоном1п,  п  такиагь  образомъ 
Украина  пзъ-подъ  1езу1ггско-аристократпческаго  ига  по- 
пала подъ  иго  самодержавно-бюрократическое.  Высш1е 
слои  Украины  приняли,  однако,  эту  перем-Ьну  спокойно 
и  безъ  ропота,  ибо  за  утрату  политической  свободы  Украи- 
ны имъ  было  уилочено  введен1емъ  крепостного  права 
надъ  украинскимъ  крестьянствомъ  (1783  годъ). 

Наряду  съ  политпческимъ  обезличен1емъ  Украины, 
шло  уничтожен1е  ея  нац10нальныхъ  особенностей.  Уже 
въ  1720  году  Петръ  ВеликШ  запретплъ  печатан1е  книгъ  въ 
пред'Ьлахъ'  Украины,  кром-Ь  церковныхъ,  при  чемъ  по- 
сл'Ьдн1я  должны  были  печататься  на  велпкоросскомъ  на- 
Р'Ьч1и.  И  даже  скромныя  попытки  одного  к1евскаго  игу- 
мена напечатать  на  украинскомъ  язык'Ь  акафистъ,  на- 
писанный мтггрополитомъ,  —  встр-Ьтило  требован1е,  что- 
бы акафистъ  былъ  переведенъ  на  великорусское  нар-^чхе. 
Въ  1769  году  К1евская  Лавра  просила  Синодъ  разрешить 
напечатать  на  украинскомъ  язык'Ь  букварь,  въ  виду  того, 
что  русск1е  буквари  не  покупаются  паселеп1емъ,  но  и  въ 
этомъ  ей  было  отказано.  ^ 
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6.    Наг^гональное   возрожденге   Украины. 

Харьковскш  пер1одъ. 

Установден1е  крепостного  права  въ  Украине  р^зко 
разделило  украинскш  народъ  на  верхшй  п  низш1и  слои. 
Высш1е  классы,  раньше  употреблявш1е  польск1й  языкъ, 
теперь  естественно  перешлп  къ  языку  русскому,  совер- 
шая «двойное  дезертирство»  отъ  своего  народа,  какъ 
назвалъ  это  явлен1е  М.  Грушевск1й.  Украпнск1Й  же 
языкъ  становится  языкомъ  только  простого  народа.  Но, 
конечно,  масса  пнтеллпгенц1п,  получавшая  первоначаль- 
ное воспиташе  дома,  въ  деревн-Ь,  среди  украинской  стпхти, 
не  могла  остаться  чуждой  этому  языку  и  не  чувствовать 
его  роднымъ.  Украинская  словесность  поэтому  не  окон- 
чательно зампраетъ,  но  низводится  на  степень  полуна- 
роднаго  анонимнаго  творчества,  распространяется  въ  ру- 
кописяхъ,  въ  большинстве  случаевъ  юморпстпческаго  со- 
держашя.  Плодомъ  такого  творчества  явилось  и  произве- 
дение, открывшее  новый  иерходъ  украинской  словесности 
—  «Энеида»  Кот.1яревскаго,  сразу  же  завоевавшая  гро- 
мадныя  спмиатхи  и  по.т}'Чившая  широкое  распространенте 
какъ  среди  украинской,  такъ  и  среди  русской  интеллиген- 
ц1и.  Кроме  «Энеиды»,  перу  Кот.тяревскаго  прпнадле- 
жатъ  «Москаль-чаровнпкъ»  и  «Наталка-Полтавка»,  до  сихъ 
поръ  не  сходящ1я  съ  классическаго  репертуара  украин- 
скаго  театра. 

Распространен1е  просвеш,ен1я,  проникновен1е  запад- 
ныхъ  идей,  созданхе  на  Украине  новыхъ  центровъ  куль- 
туры, какъ,  напрпмеръ,  Харьковск1Й  унпверсптетъ,  со- 
здали подъемъ  и  настро€Н1я,  благопр1ятствуюп1,1я  возрожде- 
шю  украинской  идеп.  Тенденцхи  зарождающ,агося  демо- 
кратизма заставляли  идти  къ  народу  и,  конечно,  изучать 
его,  говорить  съ  нпмъ  на  его  языке.  Новыя  по.тптиче- 
ск1я  идеи  съ  запада  приносили  и  будили  воспомпнан1я  объ 
автономизме,  о  новыхъ  формахъ  государственнаго  устрой- 
ства. Въ  первой  четверти  прошлаго  века  так1я  настроения 
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исходили  отъ  кружка  украинской  интеллигенцхи  Харьков- 
скаго  университета  (Гулякъ-Артемовск1й,  Квитка-Основья- 
ненко,  Метл1шьск1й),  выпустившаго  рядъ  пропзведенШ  на 
украЕшскомъ  ЯЗЫК"})  и  посвятившаго  украинскому  вопросу 
рядъ  изданш  и  журналовъ  («Украннск1Й  журналъ»,  «Укра- 
инскш  В'Ьстникъ»)  на  русскомъ  язык-Ь.  Большое  вл1ян1е  въ 
ту  пору  получила  «Истор1я  Руси»  Полетики,  составленная 
въ  р-Ьзко  антп-московскомъ  дух*  и  распространяемая  въ 
рукописномъ  вид'Ь.  Имеются  сл^ды  даже  украинскихъ 
политическихъ  организац1Й,  такъ  какъ,  въ  связи  съ  д-Ьломъ 
декабристовъ,  производилось  сл-ЬдстЕхе  по  поводу  «Об- 
щества освобожден1я  Украины».  Однако,  насколько  на- 
щональное  сознан1е  было  слабо  выражено,  можно  судить 
по  тому  обстоятельству,  что  авторъ  первой  грамматики 
украинскаго  языка,  Павловск1й  (1818),  доказываетъ  въ 
предислов1и,  что  необходимо  ув'Ьков'Ьчить  фонетику  ма- 
лоросс1йскаго  нар'Ьчхя  въ  виду  того,  что  оно  вскоре  ис- 
чезнетъ  совсЬмъ,  естественно  вытесненное  русскимъ  язы- 
комъ. 

Сороковые  годы.  Шевченко.  «Кирил.1о-Мевод1евское  братство». 
Въ  середин'Ь  сороковыхъ  годовъ  центръ  украинской 
мысли  переносится  къ  Петербургу,  а  позже  —  къ  К1еву. 
Подъ  вл1ян1емъ  творчества  Гоголя,  среди  украинцевъ-ин- 
тедлигентовъ  въ  Петербурге  проснулся  интересъ  къ  род- 
ному народу  и  родной  стран-Ь,  и  ими  издается  несколько 
книжекъ  на  украинскомъ  языке.  Главное  же  —  въ  Петер- 
бурге развивалось  творчество  Тараса  ПХевченко,  благо- 
даря которому  украинской  литературе  суждено  было  на 
первыхъ  же  порахъ  блеснуть  яркимъ  светомъ.  Несмотря 
на  чрезвычайно  тягостныя  внеп1н1я  услов1я  жизни  —  спер- 
ва крепостной,  а  потомъ  политическ1й  ссыльный,  Шев- 
ченко своими  произведен1ями  (первый  сборникъ  «Кобзарь» 
вышелъ  въ  1840  г.)  окончательно  укрепилъ  самобытность 
украинской  литературы.  Замечательно,  что  восторженно 
принятый  украинской   Интеллигенцхей  Шевченко  встре- 
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тилъ,  однако,  весьма  сухой  прхемъ  со  стороны  русской 
критики  —  даже  Б'Ьлинскхй  отнесся  къ  нему  враждебно 
за  мужичью  некультурность  и  тесноту  умственнаго  кру- 
гозора. 

Съ  конца  сороковыхъ  годовъ  украинскал  обществен- 
ная жизнь  переносится  въ  К1евъ,  гд^  началж  работать  та- 
к1е  представители  украинской  идеи,  какъ  Костомаровъ  и 
Кулишъ.  Особенно  интересна  и  характерна  фигура  Ку- 
лиша, установившаго  украинское  правописанхе,  принятое 
какъ  въ  Росс1п,  такъ  впосл'Ьдств1и  и  въ  Галицш,  Укра- 
инофилъ,  но  сперва  сочетавш1й,  въ  качеств*  русскаго 
чиновника,  украинофилъство  съ  руссификаторской  дея- 
тельностью противъполяковъвъ  Хоямщин*,  потомъ  став- 
шш  въ  Галидш  стороннпкомъ  польско-русинской  угоды 
и  подъ  конецъ  жизни  проявившхй  чрезвычайныя  сим- 
пат1П  къ  Турщи  .  .  .  Начиная  свою  деятельность  въ 
К1еве,  Кулишъ,  вместе  съ  Костомаровымъ  и  несколькими 
другими  представителями  украинской  интеллигенц1и,  обра- 
зовали «Братство  Кирилла  и  Мееод1Я»,  первую  политиче- 
скую организац1ю,  поставившую  своимъ  лозунгомъ  само- 
стоятельность Украины.  Въ  составъ  братства  вошли  все 
интеллигентныя  силы  тогдашней  Украины.  «Братчики» 
представляли  себе  Украину,  какъ  самостоятельное  госу- 
дарство, входящее  въ  составъ  великой  и  свободной  «Сла- 
вянской Федерац1и»  подъ  главенствомъ  Росс1и.  Принци- 
пами братства  были  свобода  и  равенство,  уничтожен1е 
крепостного  права  и  всехъ  сословныхъ  различ1й,  просве- 
щен1е  народа.  Каждый  славянск1й  народъ  долженъ  былъ 
создать  свою  отдельную  республику,  а  внешними  делами 
долженъ  былъ  заведывать  Общ1й  Всеславянскш  Соборъ, 
куда  все  славянск1я  республики  высылали  бы  своихъ 
депутатовъ. 

Первоначально  братство  стояло  на  принципе  геге- 
мон1и  и  главенства  Росс1и.  Но  впоследствш  тонъ  отно- 
шен1Я  къ  Москве  сталъ  все  более  заостряться.  Въ  твор- 
честве  Шевченко,   стоявшаго   съ   самаго  начала  весьма 
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близко  къ  братству,  начинаютъ  сперва  проскальзывать 
опред'Ьленныя  и  твердый  нотки  оппозиции  Москве,  пре- 
творяющаяся съ  течен1емъ  времени  въ  законченныя  произ- 
ведения, дышащхя  ненавистью  къ  «москалямъ».  Но,  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  д-Ьятельность  братства  оставалась  чисто  идей- 
ной :  члены  его  собирались  гЬснымъ  кружюомъ,  читая  укра- 
ИНСК1Я  произведен1я,  въ  особенности  Шевченко,  и  никакихъ 
конкретныхъ  политическихъ  плановъ  и  задачъ  не  им'Ьли. 
Но  братство  просуществовало  не  долго.  Въ  1847  году,  по 
доносу  студента,  случайно  подслушавшаго  разговоръ  двухъ 
братчиковъ,  члены  братства  были  арестованы  и  сосланы, 
при  чемъ  бол-Ёе  всего  пострадалъ  Шевченко  —  онъ  былъ 
сосланъ  въ  Оренбургсшй  край,  въ  то  время  какъ  иниц1а- 
торы  и  основатели  братства  —  Кулишъ  и  Костомаровъ  — 
получили  возможность  возобнов1ггь  свою  д-Ьятельность 
въ  Петербурге  и  даже  открыть  свой  журналъ  «Основа». 

50  — 70-ые  годы.     Дтьятелъностъ  «Громадъ». 

Эпоха  общественной  подготовки  освобожден1я  кре- 
стьянъ  отмечена  въ  украинской  литературе  творчествомъ 
Марка  Вовчка  (Мар1я  Марковичъ),  давшаго  въ  яркихъ 
образахъ  картину  крепостного  быта  украпнскаго  кре- 
стьянина. По  силе  впечатлен1я,  произведеннаго  писа- 
тельницей, Тургеневъ  сра^внивалъ  ее  съ  Бичеръ  Стоу. 
Позднее  появились  первыя  произведен1Я  Нечуй-Левицка- 
го  и  Панаса  Мгфнаго. 

Публицистическая  и  научная  сторона  украпнскаго 
движен1Я  по-прежнему  развивается  Костомаровымъ  и 
Кулпшомъ  въ  ихъ  журнале  «Основа».  Изъ  работъ  Кули- 
ша следуетъ  отметить  его  попытку  критическаго  изуче- 
Н1Я  украпнскаго  прошлаго.  Находясь  подъ  вл1ЯН1емъ  поль- 
скихъ  ученыхъ  во  время  своей  деятельности  въ  Польше, 
онъ  изучаетъ  рядъ  документовъ,  сравниваетъ  ихъ,  воз- 
станавливаетъ  подлинную  картину  казачьихъ  войнъ  съ 
ихъ  зверствами  и  ужасами  и  въ  своихъ  «Матерхалахъ  по 
истор1и  возсоединен1я  Руси»  пытается  бороться  съ  тра- 
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двгцюнными  прикрасами  украинскихъ  ученыхъ  и  пуолпци- 
стовъ,  идеализирующихъ  казачество  и  его  кровавыхъ  ата- 
мановъ. 

Печальный  конецъ  «Кирилло-Мееодаевскаго  брат- 
ства» не  остановилъ  роста  украинской  организованности, 
которая  приняла  лишь  иныя  формы.  Въ  начал*  60-хъ 
годовъ  въ  Росс1П  стали  расти  украинсшя  общественныя 
организац1и,  подъ  общимъ  назван1емъ  «Громадъ».  Первая 
украинская  «Громада»  организовалась  въ  К1ев±  въ  вид* 
студенческаго  кружка,  им^вшаго  чисто  культурный  за- 
дачи. Вскоре  подобныя  организащи  или  кружки  возникли 
въ  другихъ  университетскихъ  городахъ.  Освобожден1е 
крестьянъ  ставило  украинскую  интеллпгенц1Ю  передъ  ди- 
цомъ  новыхъ  общественныхъ  задачъ,  передъ  сознашемъ 
необходимости  усиленной  работы  надъ  просв*щен1емъ  на- 
рода и  подъемомъ  его  матерхалънаго  благосостоян1я.  Не- 
обходимость какой-либо  организованности  была  такъ  ве- 
лика, что  члены  студенческихъ  громадъ  по  окончан1и 
унпверсхггета  не  теряли  связи  между  собой  и  даже  вводили 
въ  свой  кругъ  новыхъ  членовъ.  Такимъ  образомъ,  наряду 
съ  кружками  молодежи,  образовались  кружки  зр'Ьлыхъ 
людей,  которые,  въ  отличхе  отъ  первыхъ,  называли  себя 
«Стара  Громада».  По  аналогш  съ  К1евской  «Громадой», 
въ  другихъ  культурныхъ  центрахъ  Украины  —  въ  Одес- 
сЬ  и  Харьков-Ь  —  образовались  украинск1я  организацхи, 
принявш1я  то  же  назван1е.  Кром*  того,  каждая  громада 
им'Ьла  своихъ  членовъ  въ  провинц1и,  такъ  какъ,  переселя- 
ясь изъ  университетскаго  города  въ  меньшхй  культурный 
центръ,  «громадянинъ»  не  порывалъ  связей  со  своей  гро- 
мадой. Часто  такой  «громадянинъ,  живя  въ  провинщи, 
находилъ  въ  ней  интеллпгентныхъ  украинцевъ,  любпвшихъ 
свой  народъ  и  стремившихся  работать  на  его  пользу,  и  то- 
гда создавалась  новая  громада.  Точно  такимъ  же  образомъ 
эта  организац1онная  идея  перебрасывалась  и  въ  друг1е 
университетскхе  города,  даже  вн*  Украины.  Благодаря 
ихъ   распространенности  и  относительной   прочности   су- 
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ществовавшихъ  внутри  ихъ  связей,  а  также  установлен1ю 
сношен1Й  между  ними  —  организац1и  эти  представляли 
довольно  внушительную  общественную  силу.  Во  всякомъ 
случае,  весь  цв'Ьтъ  южно-русской  интеллигенц1и,  такъ  или 
иначе,  былъ  втянуть  въ  кругъ  этихъ  организащй. 

Наряду  съ  ростомъ  количественнымъ,  стала  углу- 
бляться идейная  платформа  «Громадъ».  Если  раньше  это 
были  только  студенческ1е  товарип^есше  кружкп,  объ- 
единявш1е  поклонниковъ  Шевченко;  если  (Зсвобожден1е 
крестьянства  придало  имъ  уклонъ  просв'Ьтительныхъ  об- 
ществъ,  то  развит1е  русской  общественной  мысли  отрази- 
лось и  на  украинскихъ  «Громадахъ»,  и  он'Ь  начинаютъ  ма- 
ло-по-малу  прхобр'Ьтать  характеръ  ярко  выраженнаго 
соц1альнаго  и  политическаго  радикализма.  Особенно  силь- 
ное вл1ян1е  въ  этомъ  направленш  было  со  стороны  М.  Дра- 
гоманова. 

Помимо  «Громадъ»,  украинская  мысль  въ  начал-Ь  70-хъ 
годовъ  прюбр'Ьла  и  друг1е  организационные  центры.  Однимъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  былъ  «Юго-Западный  Отд'Ьлъ  Русскаго 
Географическаго  Общества»,  вокругъ  котораго  группиро- 
вались всЬ  деятели  «К1евской  Старой  Громады»  во  глав-Ь 
съ  Драгомановымъ. 

Преслтъдовате  украинства  въ  Россш. 
Украинофильство  въ  Росс1и  было  движен1емъ  въ  сре- 
д'Ь  общерусской  интеллиг^нщи,  т.  е.  всЬ  деятели  украин- 
ства считали  себя  прежде  всего  русскими  интеллигентами 
и  даже  на  языкъ  украинск1Й  смотрели  лишь  какъ  на  на- 
родный, пригодный  для  домашняго  обихода,  а  научнымъ 
языкомъ  и  оруд1емъ  культурнаго  прогресса  считали  языкъ 
русск1й.  Въ  ихъ  стремлен1яхъ  можно  видеть  только  же- 
лан1е  культурной  работы  на  нив'Ь  народнаго  просв'Ьщенхя, 
а  цолитическ1е  идеалы  развивались  въ  рамкахъ  пла- 
новъ  о  необходимости  общаго  переустройства  росс1Й- 
скаго  государства,  т.  е.  не  какъ  протпвопоставлен1е  Рос- 
с1и,  а  какъ  русская  политическая  программа  . . .     Т'Ьмъ 

66 


не  ыен-Ье,  украинофилы  встретили  все  возрастающую 
подозрительность  со  стороны  правящихъ  сферъ.  Въ  1863 
году  миндстръ  внутреннпхъ  д'Ьлъ  Валуевъ  издалъ  распо- 
ряженхе  о  воспрещен1и  печатать  на  украинскомъ  язык* 
популярныя,  научныя  и  педагогнческ1я  книги,  такъ  какъ, 
по  словамъ  этого  распоряжен1я^  «никакого  особеннаго 
малорусскаго  языка  не  было,  н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ». 
Въ  томъ  же  году  св.  Синодъ  воспретилъ  печатать  не  толь- 
ко украинскш  переводъ  Евангел1я,  но  и  вообще  вс* 
книги  духовнаго  содержашя.  Изъ  Украины  быль  высланъ 
рядъ  деятелей  —  Конисск1п,  Чубинскхй,  Ефименко  . . . 

Два  момента  неустранимо  вл1яли  на  такое  отношен1е 
власти.  Покам'Ьстъ  въ  Росс1и  вопросъ  о  демократическихъ 
форыахъ  правлен1я  былъ  чистой  теор1ей  —  противополож- 
ности между  украинствомъ  и  русской  идеей  прекрасно 
сглаживались.  Но  уже  въ  то  время  можно  было  видеть 
по  примеру  русинско-полъскихъ  отношен1Й  въ  Галиц1и,  къ 
чему  это  приведетъ,  какъ  только  принципы  демократ1и  и 
самоуправлен1Я  начнутъ  воплощаться  въ  жизнь.  Прак- 
тика п  развит1е  украинофильства  въ  Галиц1и  стояли  въ 
разительномъ  протиБор'Ьч1и  съ  общерусской  теор1ей.  Да- 
л-Ье,  украинская  просветительная  работа  должна  была, 
въ  силу  вещей,  опускаться  къ  низамъ  украинскаго  наро- 
да, къ  украинскому  крестьянину.  И  тутъ  не  могли  не 
проявиться  соц1альные  мотивы,  не  могли  не  сказаться 
пзв'Ьстныя  симпат1и  къ  соц1ализму  и  другимъ  крайнимъ 
идеямъ :  украинское  движен1е,  если  бы  въ  него  преврати- 
лось украпнофц.1Ьство,  не  могло  не  быть  массовымъ,  на- 
роднымъ,  ярко  демократическимъ,  ибо  для  другихъ  тен- 
денций въ  немъ  не  было  почвы. 

Все  это  вызывало  подозр1ггельность  властей,  и  д^ло 
кончилось  решите льнымъ  ударомъ,  возстангшливающимъ 
м'Ьропр1ЯТ)я  Петра.  18  мая  1876  года  были  запрещены  какъ 
привозъ  малоросс1йскихъ  книгъ  и  брошюръ  изъ-за  гра- 
ницы, такъ  и  издан1е  ихъ  въ  Росс1и  (кром*  историческпхъ 
памятниковъ  и  произведенШ  письменной  литературы) ;  вм*- 
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ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  были  запрещены  театральныя  представлен1я, 
доклады,  лекщи  и  даже  псполненхе  п'Ьсенъ  на  малорос- 
сшскомъ  язык*.  Эти  запреты  оставались  въ  сил'Ь  почти 
50  л'Ьтъ.  Лишь  запрещен1€  театральныхъ  представлен1Й 
было  отменено  въ  1881  году;  но  и  оно  было  черезъ  два 
года  возстановлено  для  губерн1Й  к1евскаго  генералъ-гу- 
бернаторства,  такъ  что  украинск1е  спектали  могли  им^ть 
м-Ьсто  только  вн-Ь  пред'Ьловъ  Украины,  что  дало  неблаго- 
пр]ятный  уклонъ  развит1ю  украинскаго  театра,  который 
сталъ  слпшкомъ  бить  на  внешнюю  сторону,  на  танцы, 
изображен1е  пресловутыхъ  попоекъ  и  пр.  Такимъ  обра- 
зомъ,  украинству  въ  Росс1и  быль  нанесенъ  сокрушитель- 
ный ударъ,  и  созданы  были  трудности,  почти  непреодоли- 
мыя.  Изъ  жизни  украинской  обш,ественности  были  вы- 
черкнуты почти  полъ  в-Ька  —  какъ  разъ  тЪ  полъ  в-Ька, 
которые,  какъ  увпдимъ,  въ  истор1и  обп],ественности  всЬхъ 
другпхъ  народовъ  —  финновъ,  эстовъ,  латышей,  поля- 
ковъ  —  составили  эпоху  необычнаго  углублен1я  и  рас- 
ширен1я  нац1оналъной  работы. 

Украинская  эмигращя.     Мих.  Драгомановъ. 

Если  указомъ  1876  года  была  уничтожена  въ  Росс1и 
возможность  оказательства  украинскаго  движен1я,  то 
само  движенхе  все  же  не  заглохло,  но  было  перенесено 
за  рубежъ,  и  вскоре  нашло  себ-Ь  новую  почву  —  въ 
Галиц1и. 

Среди  украинскихъ  эмигрантовъ  наибол-Ье  крупнымъ 
д-Ьятележъ  является  Мих.  Драгомановъ,  имя  котораго 
очень  мало  знакомо  русскому  читателю,  несмотря  на  то, 
что  его  общественная  позпц1Я  вообще,  а  по  украинско- 
русскому  вопросу  въ  особенности,  достойна  самаго  глубо- 
каго  и  вдумчиваго  вниман1я. 

Родомъ  изъ  мелкопом'Ьстной  дворянской  семьи  изъ 
казацкаго  выборно-служилаго  общественнаго  слоя,  Дра- 
гомановъ, былъ  одновременно  и  русскпмъ  и  украинскимъ 
интеллигентомъ,    оставпвшимъ    значительный   сл'Ьдъ    въ 
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исторхи  общественности  обопхъ  народовъ.  Его  научная 
карьера  была  прервана  обычнымъ  для  многихъ  русскихъ 
ученыхъ  способомъ  —  увольнен1емъ  по  третьему  пункту 
за  неблагонадежность,  выразившуюся  въ  сотрудничеств-Ь 
въ  оппозиц1онныхъ  издан1яхъ.  Съ  1875  года  Драгомановъ 
превратился  въ  эмигранта,  д-Ьйствуя  вначале  въ  Же- 
неве, а  впосл-Ьдствти  въ  Соф1и,  оказывая  вл1ян1е  какъ 
на  русскую,  такъ  и  на  украинскую  общественную  мысль. 

На  почв-Ь  развит1я  русской  политической  мысли  Дра- 
гомановъ являлся  сравнительно  ум'Ьренно  настроеннымъ 
радикаломъ.  Мен-Ье  останавливаясь  на  соцхальныхъ  во- 
просахъ,  онъ  зато  первый  поставилъ  во  весь  ростъ  во- 
просъ  о  значен1и  личныхъ  свободъ  и  первый  сталъ  го- 
ворить о  необходимости  изменить  не  только  учрежден1я, 
но  и  отношенхе  между  личностью  и  государствомъ,  при 
чемъ  права  государства  должны  бьггь  сужены,  а  права 
гражданина  —  значхггелъно  расширены.  Драгомановъ 
былъ  однимъ  изъ  иервыхъ  работииковъ  по  вн'Ьдрен1Ю 
въ  сознан1е  русскихъ  людей  началъ  европейскаго  консти- 
тущонализма.  Его  главной  заслугой  была  критика  совре- 
меннаго  ему  русскаго  централизма  и  указан1е,  что  Росс1я 
неминуемо  должна  иерестрохггься  на  началахъ  федера- 
лизма. Отъ  л-Ьвыхъ  русскихъ  политическихъ  течен1й 
Драгоманова  р-^Ьзко  отд'Ь.тяло  отрицательное  отношен1е 
къ  террору,  который,  по  мн'Ьн1ю  Драгоманова,  только 
подкапывалъ  г±  моральные  и  правовые  устои,  которые 
должны  были  дать  поб'Ьду  освободительнымъ  силамъ 
Россш. 

Украинецъ  по  происхожден1ю  и  демократъ  по 
уб'Ьжден1ямъ,  Драгомановъ  съ  юношескихъ  л:^тъ  понялъ, 
что  работа  среди  народа  на  Украин-Ь  невозможна  безъ 
родного  украинскаго  языка.  Сперва,  впрочемъ,  онъ  счи- 
талъ,  что  украинск1Й  языкъ  долженъ  служить  только 
языкомъ  подсобнымъ,  такъ  сказать,  съ  педагогическими 
целями,  для  домашняго  обихода,  при  чемъ  языкомъ  куль- 
турной работы  долженъ  оставаться  единый  русск1й  языкъ. 
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Но  въ  процесс^Ь  общественной  д'Ьятелъности,  вдумываясь 
въ  соотношен1е  высшихъ  формъ  культуры  и  практической 
работы  надъ  просв'Ьщен1емъ  массъ,  Драгомановъ  при- 
шелъ  къ  противоположной  точзсЬ  зр'Ьн1Я,  выставилъ 
посту  латъ  полнаго  и  всесторонняго  развит1я  згкраинской 
культуры  и  сталъ  р'Ьшителънымъ  протпвникомъ  теорш 
«домашняго  обргхода».  И  самъ  первый  онъ  подавалъ  при- 
м^ръ  научнаго  углублен1я  украпнознан1я,  разработки 
украинскаго  языка,  первый  произвелъ  исттшно  научную 
работу  надъ  творенхями  украинскаго  народнаго  духа  и 
къ  концу  жизни  считался  непререкаемымъ  авторлтетомъ 
среди  европейскихъ  ученыхъ. 

Но  любовь  къ  родному  языку,  уб'Ьжденхе  въ  необ- 
ходимости его  всесторонняго  развит1я,  в'Ьра  въ  неизб-Ьж- 
ность  созданхя  самостоятельной  украинской  культуры  ни- 
когда не  доходила  до  узкой  исключительности,  до  нацю- 
нальнаго  шовинизма.  Онъ  счпталъ,  что  Украинство 
должно  прежде  всего  руководствоваться  общечелов-Ьче- 
скими  идеалами,  а  не  нацтональнымъ  эгоизмоьгь.  И  это  не 
было  теор1ей,  но  практикой,  даже  методомъ  общественной 
работы  Драгоманова.  Такъ,  когда  Драгомановъ  началъ 
д^&йствовать  въ  Галип;1и,  онъ  тамъ  прежде  всего  обратплъ 
внимайте  на  закоснелость,  реакцюнность  всей  обществен- 
ной среды,  приводящ1я  къ  вырожден1ю  какъ  украинскихъ 
нац1оналпстовъ,  такъ  и  москалефиловъ.  Поэтому  свою 
украинскую  работу  въ  Галицти  Драгомановъ  началъ  съ 
распространен1я  русскихъ  книгъ,  съ  устройства  русскихъ 
библ1отекъ,  въ  ув-Ьренности,  что  духъ  русскаго  демокра- 
тизма будетъ  лучше  всего  способствовать  процессу  украи- 
низац1и  Галиц1и.  Самъ  Драгомановъ  говорилъ  о  себ-Ь  по 
этому  поводу:  «См'Ьло  могу  сказать,  ни  одинъ  московсктй 
славянофилъ  не  распространилъ  въ  Австрии  столько  «мо- 
сковскихъ»  (русскихъ)  книгъ,  какъ  я  —  «укра1гаск1Й  сепа- 
ратистъ»» .  . . 

Тотъ  же  духъ  пронпкалъ  пол1ггпческ1я  требован1я 
Драгоманова  въ  отношенхи  Украины.     Р^зко  и  безогово- 
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рочно  настаивая  на  всей  полнот'Ь  культурно-нацхональ- 
наго  самоопред'Ьленхя  Украины,  онъ  не  вид-Ьлъ  необ- 
ходимости администратпвнаго  нацхонально-территорхаль- 
наго  выд-Ьленхя  ея.  Ему  казалось*  достаточнымъ  —  во 
всякомъ  случае  на  первыхъ  порахъ  — ;  уничтожить  цен- 
трализмъ  московской  государственности,  перестроить  Рос- 
С1Ю  на  основе  самоуправлен1я  областей,  при  чемъ  Украина 
могла  бьггь  превращена  не  въ  одну,  а  въ  н-Ьсколько  та- 
кихъ   областей. 

Если  требован1е  федеращи  отдаляло  Драгоманова  отъ 
чисто  русскихъ  политическихъ  теченгй,  всегда  окрашен- 
ныхъ  въ  тона  централизма  или,  во  всякомъ  случае,  отно- 
сящихся безучастно  къ  вопросу  объ  областной  жизни  въ 
Росс1П,  то  равнодушхе  Драгоманова  къ  стремлен1ямъ  вы- 
делить Украину  въ  качеств*  одной  территор1ально-нац1о- 
нальной  самоуправляющейся  области  —  отдаляло  его 
отъ  украинской  нащоналпстнческой  молодежи.  Поэтому 
посл*дн1е  годы  эмигрантской  жизни  были  полны  для 
Драгоманова  тяже.тыхъ  душевныхъ  переживан1Й  и  испы- 
тан1й.  Русск1е  л^вые  круги  упрекали  его  въ  нац10на- 
.лизм-Ь,  русская  офпц1альная  мысль  именовала  его  не 
иначе,  какъ  «сепаратистомъ»,  польск1е  круги  тонко  дога- 
дыва.тись  о  томъ,  что  онъ  никто  иной,  какъ  московсктй 
агентъ  (въ  Га.тиц1п),  украинцы-земцы  —  обвиняли  его  въ 
«обру сите льств'Ь).  Вначале  Драгомановъ  считался  загра- 
нпчнымъ  представите лемъ  русскихъ  «Громадъ»,  но  впо- 
сл^дстЕхи  ему  пришлось  разорвать  съ  ними.  Точно  такъ 
же  издание  въ  Женеве  журнала  «Вольное  Слово»,  нача- 
тое по  соглашен1Ю  съ  русскими  земскими  конститущонны- 
ми  кругами,  пришлось  прекратить  изъ-за  внутреннихъ 
разногласШ.  Атмосфера  подпольно-эмигрантской  жизни  не 
была  подхоящей  д.1я  всего  характера  Д'&^ятельности  Дра- 
гоманова. И  только  въ  Галищи,  гд-Ь  идеи  его  могли  по- 
лучать непосредственную  проверку  и  прим-Ьненхе  въ  кон- 
кретныхъ  услов1Яхъ  открьггой  политической  борьбы,  его 
вл1ян1е  все  росло  и  крепло. 
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Украинское  двимсете  въ  Галицт. 

Уже  въ  деятельности  Кулиша  можно  было  вид-^ть, 
какъ  украинское  нащональное  движен1е  перекидывало 
мостъ  черезъ  государственную  границу;  движен1е  гали- 
щ'йскпхъ  руспнъ  и  русскихъ  украинофиловъ  все  бол-Ье 
сближается  и  стремится  слиться  въ  одно  русло. 

До  сороковыхъ  годовъ  въ  Галиц1и  украинскаго  дви- 
жен1я  не  было  вовсе.  Украинскхй  или  русинск1й  языкъ 
офищально  счхггался  лишь  польскимъ  нар'Ьч1емъ  —  ко- 
МИСС1Я,  которал  въ  1816  году  при  общей  школьной  ре- 
форм'}!,  начатой  правителъствомъ,  должна  была  обсудить 
вопросъ  о  введен1и  въ  школьное  преподаваше  украин- 
скаго языка,  признала,  что  этотъ  языкъ  является  только 
м-Ьетнымь  говоромъ,  видоизм-Ьненхемь  языка  полъскаго, 
негоднымъ  для  употреблен1я  въ  школахъ,  гд-Ь  должно 
подготавливать  образованныхъ  людей.  Полной  заброшен- 
ности украинскаго  языка  въ  Галиц1и  способствовало  и 
то  обстоятельство,  что  книги  печатались  тамъ  не  на 
народномъ  языке,  а  на  особой  см^Ьси  народнаго  языка 
съ  церковно-славянскимъ,  въ  то  время,  какъ  въ  Росс1И 
уже  распространялась  «Энеида»  Котляревскаго,  и  ц^лый 
рядъ  писателей  употреблялъ  живой  народный  языкъ. 

Лишь  въ  сороковыхъ  го1;ахъ  началось  соответствую- 
щее двпжен1е  въ  Галицхп.  Въ  ряду  руспнскихъ  деятелей 
нащональнаго  возрожден1Я  первымъ  сл^дуетъ  поставить 
Шашкевича,  сыгравшаго  въ  Галиц1и  выдающуюся  роль. 
Знакомство  съ  закордонной  литературой,  съ  «Энеидой» 
Котляревскаго,  съ  грамматикой  Павловскаго  и  изучен1е 
общественныхъ  движен1й  и  возрожден1Я  чеховъ  —  со- 
здали въ  немъ  убежд€Н1е,  что  украинцы  тоже  должны 
будутъ  неминуемо  возродиться  нац]онально.  А  такъ  какъ 
носителемъ  украинства  было  только  крестьянство,  то 
Шашкевичъ  обратился  къ  работе  въ  его  среде.  Въ  то- 
вариществе съ  несколькими  единомышленниками,  имъ, 
въ  1834  году,  былъ  составленъ  литературный  сборникъ 
«Зоря»,  который,   после  некоторыхъ  придирокъ  со  сто- 
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роны  цензуры,  появился  въсв'Ьт'ь.  Въ  1837  году  появилось 
оригинальное  произведен1е  Шашкевича  —  «Русалка  Дни- 
стровая»,  которое  для  Червонной  Руси  "  им4етъ  то  же 
самое  значен1е,  какъ  «Энеида»  для  Украины  наддн'Ьпров- 
ской. 

Начатки  работы  надъ  украинскимъ  возрожден1емъ 
встр'Ьтилп  поддержку  въ  полптическпхъ  событ1яхъ,  им'Ьв- 
шпхъ  м-Ьсто  въ  Австрш.  Въ  1848  году,  по  инищатив'Ь 
австр]йскихъ  властей,  искавшихъ  въ  Галищи  опоры  въ 
борьб'Ь  протпвъ  поляковъ,  была  создана  «Головна  Рада 
Руска»,  которая  должна  была,  по  мысли  В'Ьны,  явиться 
орудаемъ  антипольской  борьбы.  Эта  Рада  выработала  пер- 
вую политическую  программу  русинъ,  при  чемъ  под- 
черкнула принадлежность  ихъ  къ  15-тп  мпллхонному 
малоросс1йскому  племени.  Но,  по  своему  составу,  Рада 
была  полна  антидемократическихъ  и  клерикальныхъ  на- 
строен1й  и,  не  думал  о  соц1альныхъ  нуждахъ  крестьян- 
ства, стремилась  главнымъ  образомъ  лишь  къ  равно- 
прав1ю  русинскаго  языка  и  къ  выд'Ьлен1Ю  Восточной  Гали- 
Ц1И  съ  Угорской  Русью,  играя  на  опасен1ахъ  Австрти 
передъ  стремл€Н1ямп  поляковъ  къ  независимости.  Рада 
им'Ьла  своимъ  органомъ  «Зорю  Галицкую»  и  основала 
украинск1Й  народный  домъ  во  Львов*  —  съ  бпбл1о- 
текой,  типографхей,  музеемъ,  театромъ,  ставш1й  центромъ 
украинскаго  движен1я.  Въ  это  же  время  началось  пре- 
подаванхе  украинскаго  языка  во  Львовскомъ  универси- 
тет-Ь;  оживилась  издательская  д'Ьятельность,  явился  рядъ 
украпнскихъ  писателей,  появилась  пресса  . . .  Но  польско- 
австрийское  соглашеше  въ  корн*  м'Ьняетъ  положен1е  д'Ьлъ. 
Австр1Йск1я  власти  псрестаютъ  поддерживать  украинцевъ, 
и  въ  1851  году  Рада  распалась.  Учрежденхе  особаго  Сейма 
для  Восточной  Галиц1и,  дававшее  громадныя  политическтя 
возможности  въ  руки  украинцевъ,  было  упразднено,  и  един- 
ство Галищи  возстановлено  въ  угоду  полякамъ.  Русин- 
ск1е  общественные  деятели,  лишенные  поддержки  пра- 
вительства, оказались  недостаточно  стойкими  и  ум-Ьлыми 
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—  даже  въ  австрхйскомъ  Рейхсрате  весьма  многочислен- 
ная фракщя  руспнъ  не  играла  заметной  роли,  предпо- 
читая добиваться  свопхъ  ц^лей  не  политической  борьбой, 
а  ходатайствомъ  передъ  министерствами. 

Но,  въ  связи  съ  безплодностью  и  неудачливостью 
работы  на  полптическомъ  поприщ-Ь,  гд-Ь  поляки  повсюду 
и  всегда  т'оржествуютъ,  зародилось  среди  галичанъ  новое 
движен1е.  Уже  раньше  ихъ  взоры  неоднократно  обра- 
щались на  востокъ,  къ  Россз'и.  Влескъ  николаевской 
монарх1и,  впеч^тлЬнхе  отъ  прохода  русскпхъ  войскъ 
черезъ  Галицхю  для  усмиренхя  венгровъ,  впечатл'Ьнхе  отъ 
громадной  чисто  славянской  державы,  раскинувшейся  по 
огромнымъ  пространствамъ,  наконецъ,  вл1ян1е  русскихъ 
деятелей  (Мих.  Погодинъ  и  др.)  —  все  это,  въ  связи  съ  не- 
удачей русинской  политики,  создало  основу  для  широ- 
каго  и  упорнаго  движен1я,  которое  обычно  называютъ 
москалефильскимъ.  Начало  его  открытаго  политическаго 
выявлен1я  надо  относгггь  къ  1866  году,  когда  въ  украин- 
скомъ  журнале  «Слово»  появилась  статья  о  томъ,  что 
русины  и  русск1е  состав.тяютъ  одинъ  народъ,  что  между 
украинцами  и  великороссами  я±тъ  никакой  разницы,  что 
вся  Русь  должна  употреблять  единый. литературный  рус- 
СК1Й  языкъ.  Всл-Ьдъ  за  тЬмъ  В.  Дзедзпцшй  выпускаетъ 
брошюру  о  томъ,  «Какъ  малороссу  въ  одинъ  часъ  на- 
учиться говорить  по-великоросс1Йски»,  —  и  такимъ  обра- 
зомъ  зародилось  старорусское  или  москалефильское  дви- 
жен1е,  направленное  какъ  противъ  поляковъ  и  австрш- 
цевъ,  такъ  и  противъ  украинофильства.  Выдающуюся 
роль  въ  этомъ  движен1и  сыгралъ  Наумовпчъ,  бывшШ 
сперва  польскимъ  патр10томъ,  потомъ  украинскпмъ  на- 
родникомъ  и,  наконецъ,  вставш1Й  на  сторону  москале- 
филовъ.  Хотя  въ  москалефпльскомъ  двпжен1п  было  много 
наивнаго  —  начиная  съ  того,  что  мног1е  пзъ  его  пред- 
ставителей сами  не  знали  русскаго  языка,  —  все  же,  оно 
упорно  держалось,  вызывая  ожесточенные  споры  и  чрез- 
вычайно напряженную  внутреннюю  борьбу  въ  сред*  са- 

74 


мого  украинства.  Т'Ьмъ  бол^е,  что  среди  украпнофидовъ 
тоже  шелъ  споръ  между  двумя  нар-Ьчхями:  такъ  назы- 
ваемымъ  «язычьемъ»,  съ  очень  значительными  прим-Ьсями 
польскаго  языка,  и  бол-Ье  чистымъ  к1евскпмъ  нар'Ьч1емъ. 
Въ  виду  всего  этого,  украинскому  движенш  въ  Галицхи 
грози лъ  полный  развалъ. 

Однако,  какъ  разъ  къ  этому  времени  галищйскхе 
украинофплы  получили  значительную  поддержку  въ  впдЪ 
гонимыхъ  украинофиловъ  Росс1и,  вынужденныхъ  пере- 
нести свою  д'Ьятельность  за-границу.  Галпп;1я  становится 
центромъ  и  уб'Ьжищемъ  для  украинской  мысли  об'Ьпхъ 
частей  Украины,  нащональная  работа  расширяется,  коли- 
чество украинскихъ  д'Ьятелеп  растетъ.  Во  Львов'Ь  пе- 
чатаютъ  свои  произведен1я  Левицкхй  (Нечуй),  Рудченко 
(Панасъ  Мирный),  Кроппвницк1Й,  Старпцк1Й,  къ  которымъ 
присоединяются  и  м^стныя  первоклассныя  силы  —  Иванъ 
Франко  и  Павликъ.  Оживляется  м'Ьстный  журналъ 
«Зоря»,  и  начпнаетъ  оказывать  широкое  и  глубокое  поли- 
тическое вл1ян1е  руководимая  изъ  Женевы  Драгомановымъ 
«Правда». 

Получивъ  отъ  притока  изъ-за  кордона  новыя  силы, 
украинство  на  галпц1Йской  почв-Ь  стало  лицомъ  къ  лицу 
передъ  новыми  м'Ьстными  задачами.  Ес.тп  въ  России  до 
запрещен1я  письменности  украинство  не  вышло  еп1;е  изъ 
рамокъ  проев "Ьтителънаго  движен1я,  то  въ  Галиц1и  оно 
уже  давно  соприкасалось  съ  повседневными  политическими 
вопросами,  неизб'^Ьжнымп  въ  правовомъ  государстве,  и 
рано  или  поздно  должно  было  оформиться  въ  полити- 
ческое движенхе  съ  определенными  программными  те- 
чешями. 

Начиная  съ  1848  года,  въ  Галиц1и  суш;ествовало 
течете  «народниковъ».  Но  оно  не  им^ло  ни  отчетливой 
программы,  ни  твердой  организац1и,  и  ея  политическая 
деятельность  огранпчивалась  выставлен1емъ  кандпдатовъ 
въСеймъ.  Лишь  подъ  непосредственнымъ  вл1ятемъ  обще- 
ственныхъ  идей  Драгоманова  пзъ  этой  политически  аморф- 

75 


ной  среды  выделилась  первая  настоящая,  въ  европей- 
скомъ  смысл'Ь,  украинская  пар-пя  «радикаловъ»,  основан- 
ная въ  1878  году  и  им-ЬЕшая  соц1алистическую  аграрную 
программу.  Но  рядомъ  съ  ней  по-прежнему  д-Ьйствують 
аморфныя   народническ1я   группы. 

Значительный  разбродъ  мысли  былъ  внесенъ  въ 
украинскую  среду  соглашен1емъ  части  сеймовыхъ  украин- 
скихъ  депутатовъ  съ  поляками,  или  польско-украинской 
угодой.  За  рядъ  кулътурныхъ  и  экономическихъ  усту- 
покъ,  за  помощь  на  выборахъ  противъ  москалефиловъ 
часть  галиц1Йскихъ  народниковъ  въ  Сейм^,  возглавляемая 
Барвинскимъ,  об'Ьщала  полякамъ  отказъотъ  соп,1альнаго 
радикализма,  поддержку  въ  консервативно-охранительной 
политике  поляковъ  и,  вообще,  верность  и  лойяльность 
русинъ  по  отноп1ен1ю  къ  Австр1и  и  Польше.  Это  со- 
глашеше  внесло  крайнюю  смуту  и  разладъ  во  всЬ  течен1я 
украинской  общественности  въ  Галиц1и.  Часть  народ- 
никовъ, предводимая  Романчукомъ,  стала  склоняться  къ 
радикаламъ,  часть  —  къ  москалефиламъ,  которые,  въ 
свою  очередь,  разд-Ёлились  на  два  течен1я  .  .  .  Радикалы 
тоже  раскололись:  на  радикальныхъ  демократовъ,  типа 
Драгоманова,  и  соц1алистовъ.  Въ  этомъ  хаосЬ  выделялась 
отчетливостью  и  планомерностью  лишь  деятельность  Гру- 
шевскаго,  который  съ  1894  года  переехалъ  изъ  Кхева  въ 
Галиц1ю  и  началъ  тамъ  вести  разностороннюю  и  широкую 
работу.  Онъ  прежде  всего  обрати лъ  вниман1е  на  прозя- 
бавшее во  Львове  общество  имени  Шевченко  и  превра- 
тилъ  его  въ  центръ  духовной  жизни  всего  украпнства. 
Затемъ  онъ  основываетъ  «Литературно-Науков1й  В1ст- 
Н]к»,  вокругъ  котораго  группируются  лучш1я  литератур- 
ный силы  обеихъ  частей  Украины.  Наконецъ,  после 
страшной  разрухи  и  разброда  украпнства  во  время 
Быборовъ  въ  Рейхсратъ  въ  1897  году,  Грушевск1й  началъ 
активную  работу  въ  основанной  группой  Романчука  и 
правымъ  крыломъ  радикаловъ  «народно-демократической» 
парт1и,   съ   ярко   выраженной   нац10нальной   программой 
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(выд-Ьденхе  всЬхъ  украинскихъ  земель  Австрхи  и  Венгр1и 
въ  автономную  область  съ  отд^льнымъ  Сеймомъ)  п  де- 
мократически-радикальной (всеобщее  избирательное  пра- 
во, выкупъ  земли  отъ  пом'Ьщиковъ  въ  пользу  крестьянъ). 
Парт1я  эта  объединила,  въ  себ'Ь  значительное  количество 
пнтеллигентныхъ  работнпковъ,  пустила  глубок]'е  корни 
въ  крестьянств-Ь  и  явилась,  по  своей  сплоченности  и  сил-Ь, 
достойнымъ  сопернпкомъ  польской  народовой  демократ1П 
въ  борьб*  поляковъ  и  украинцевъ  изъ-за  Восточной  Га- 
лиц1п,  вспыхнувшей  съ  ожесточен1емъ,  начиная  съ  первыхъ 
годовъ  новаго  в4ка.  Грушевск1Й,  однако,  не  долго  оставался 
въ  рядахъ  этой  парт1и.  Съ  одной  стороны,  научная  д-Ьятель- 
ность  не  давала  ему  возможности  удалять  достаточно 
времени  политической  работ'Ь,  съ  другой  стороны,  —  онъ 
не  хот^лъ  слишкомъ  углубляться  въ  м'Ьстныя,  галиц1Й- 
ск1я  Д'Ьла,  такъ  какъ  ему  приходилось  служ1ггь  живымъ 
звеномъ  между  Галицхей  п  русской  Украиной,  т^мъ  бол'Ье, 
что  къ  этому  времени  центръ  тяжести  украинской  народ- 
ной жизни  качнулся  опять  въ  сторону  Росс1и. 

Возобновлете  украинского  движенья  въ  Россш.    1905  годъ. 

Несмотря  на  пресл-Ьдованхя  со  стороны  правитель- 
ства, украинское  двпженхе'  въ  Росс1и,  въ  сущности,  не 
прекращалось,  но  было  лишь  придушено.  Кадры  преж- 
нихъ  «Громадъ»  оставались  на  м'Ьстахъ,  личная  связь 
между  громадянами  продолжалась.  Съ  девяностыхъ  го- 
довъ появилась  возможность  и  вн'Ьшняго  проявлен1я 
украинской  жизни,  въ  виду  н'Ькоторыхъ  облегчен1и  укра- 
инскому языку.  Въ  Петербург*'  основываетсд  «Благотво- 
рительное Общество»  для  издан1я  дешевыхъ  и  общепо- 
лезныхъ  книгъ,  выпустившее  рядъ  брошюръ  и  кннжекъ  ра 
украинскомъ  язык*.  На  Украин*  работаетъ  Борись  Грпн- 
ченко,^  развпвш1й  энергичную  популяризаторскую  и  из- 
дательскую деятельность.  Большое  значенхе  им^ло 
празднован1е  стол'Ьт1я  выхода  въ  св^тъ  «Энеиды»  Котля- 
рев^!каго.   Появляются  на  русской  почв*  и  новые  русск1е 
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писатели   —  Леся  Украинка,   Коцюбинск1й,   Винниченко 
и  др. 

Въ  связи  съ  этимъ  началось  и  организацхонное  ожи- 
влен1е.  Уже  въ  80-хъ  годахъ  создается  въ  Петербург-Ь 
кружокъ  «украинскихъ  со1];1алистовъ-федералистовъ»,  стре- 
МИВШ1ЙСЯ,  въ  отлпч1е  отъ  Драгоманова,  не  къ  областной, 
а  къ  нац10налъно-территор1альной  автоном1н.  Въ  начале 
90-хъ  годовъ  въ  К1ев*  образуется  «Тарасовъ  Кружокъ», 
им'Ьвш!?!  кудьтурно-просв'Ьтительныя  задачи.  Въ  1897 
году  уже  организуется  ц-Ьдая  федеращя  украинскихъ  гро- 
.мадъ  (провинц1альныхъ),  избирающихъ  шевскую  цен- 
тральную громаду,  получившую  название  «Рады»  (Со- 
вета). Въ  1900  году  создалась  первая  политическая  па.р- 
т1я  на  Украине  «Украинская  революц10нная  парт1я»,  изъ 
рядовъ  которой  вышли  кадры  вс^хъ  остальныхъ  украин- 
скихъ парт1й.  Основана  парт1я  была  молодежью  студен- 
ческихъ  громадъ,  которая  ста.та  тяготиться  исключитель- 
но культурно-просв'Ьтительной  работой  и  стремилась  къ 
бол^е  широкой  пол1ггической  борьб'Ь  подъ  знаменемъ 
нацз'ональнаго  освобожден1я  Украины.  Парт1я  им'Ьла 
центральный  комитетъ  въ  К1ев4,  но  главная  работа  со- 
средоточивалась въ  заграничномъ  комитете  парт1и  во 
Львов'Ь.  Парт1я  вскоре  стала  зам'Ьтной  не  только  въ 
рамкахъ  подпольной  жизни,  но  проявилась  во  вн'Ь,  такъ 
какъ  съ  ея  именемъ  были  связаны  аграрные  безпорядки 
1901 — 02  годовъ.  Къ  концу  1904  года  началось  разслоен1е 
среди  парт1и.  Ум'Ьренные  круги  вышли  изъ  ея  состава  и 
образова.ш  «Товарпство  Укра1ньскихъ  Поступовщв»  (про- 
грессистовъ,  въ  сокраш,ен1и  «туп»),  которое  съ  течен1смъ 
времени  преобразовалось  во  в.11]ятельную  парт1ю  «соц1а- 
листовъ-федералистовъ»  («есефы»);  основное  требован1е 
партш  было:  федеращя  народовъ  Росс1и  и  нащонально- 
т€рритор1а.1ьная  автоном1Я  Украины,  какъ  части  россШ- 
ской  державы.  Л'Ьвое  крыло  революцюнной  парт1и  обра- 
зовало украинскую  сощалъ-демократическую  партдо,  кото- 
рая вскор-Ь  присоединилась  въ  качеств*  автономной  груп- 
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иы  къ  русскимъ  сощалъ-демократамъ  (такъ  называемая 
«Украинская  Сшлзса»). 

Въ  стад1Ю  лихорадочнаго  ож11влен1я  вступаетъ  укра- 
инская жпзнь  съ  начала  всеросс1йскаго  освободптельна- 
го  движен1я.  Въ  1905  году  отменяется  запреш,ен1е  украин- 
ской печати,  и  сразу  начпнаетъ  выходить  множество  жур- 
наловъ,  подчасъ,  впрочемъ,  весьма  эфемерныхъ  (первый 
журналъ  «Хл1бороб»  вышелъ  въ  Лубнахъ).  При  выборахъ 
въ  Государственную  Думу  украинцы  развили  весьма  ин- 
тенсивную деятельность  и  въ  блоке  съ  кадетами  прове- 
ли 4-хъ  депутатовъ  по  свопмъ  сппскамъ.  По  пнищатпве 
этпхъ  депутатовъ,  въ  Государственной  Дум*  былъ  орга- 
низованъ  Украинск1Й  Клубъ,  къ  которому  примкнуло  еще 
около  40  депутатовъ  (въ  томъ  числе  М.  Ковалевск1й,  бар. 
Штейнгель,  Свечинъ  и  пр.).  Точно  такъ  же  во  2-ой  Гос. 
Думе  образовалась  «Украинская  Громада»,  которая  вначале 
входила  въ  составъ  трудовой  фракцти,  но  впоследств1и,  по 
техническпмъ  и  принцип1альнымъ  соображен1ямъ,  вышла 
изъ  нея.  Въ  думской  громаде  числилось  47  депутатовъ 
—  преимущественно  молодежи.  Наряду  съ  этимъ,  въ 
стране  начали  расти  «Просвпты»  и  «Клубы»  для  объедине- 
н1я  всехъ  нац10налъныхъ  культурныхъ  сплъ,  и  они  очень 
быстро  множатся  какъ  въ  Украине,  такъ  и  въ  самой 
Росс1и.  Научная  же  мысль  украинцевъ  получила  центръ 
въ  виде  научнаго  общества  въ  К1еве,  аналогичнаго  об- 
ществу имени  Шевченко  въ  Галпцхи.  Были  сделаны  по- 
пьггки  преподаван1я  въ  русскихъ  универсптетахъ  на  укра- 
инскомъ  языке,  но  оне  разбились  о  противодействхе  адми- 
нистрац1и,  а  въ  К1еве  сопротпвлен1е  этому  «новшеству» 
было  оказано  и  профессорской  средой. 

И  хотя  въ  дальнейшемъ,  съ  наступлен1емъ  реакцш, 
украинское  движенхе  ната.ткивалось  на  немалыя  препят- 
ств1я  со  стороны  власти  (закрыт1е  «Просвитъ»,  запрещен1в 
праздновать  столетн1Й  юбилей  Шевченко),  несмотря  на 
то,  что  третья  Дума  вста.та  на  узко-нац1оналистпческую 
точку  зрешя  и  высказалась  противъ  украинскаго  языка 

79 


въ  украинской  школ4,  т-Ьмъ  не  мен-Ье,  украинское  народ- 
ное движен1е  пртобр^ло  уже  неустранимую  почву  для 
работы  и  развпт1я.  О  разм'Ьрахъ  издательской  д'Ьятель- 
ности  можно  судить  по  тому,  что  въ  1907  году  было  изда- 
но свыше  ста  назван1й,  а  въ  посл'Ьдующ1е  годы  по  200 
—  250,  въ  колпчеств-Ь  свыше  500  т.  экземпляровъ,  при 
чемъ  образовался  ц^лый  рядъ  украинскихъ  издательствъ. 
Въ  общемъ,  украинская  издательская  деятельность,  бу- 
дучи меньше  русской,  польской,  еврейской,  н-Ьмецкой, 
эстонской  и  латышской,  все  же  сразу  оказалась  выше 
армянской,  литовской,  грузинской.  Но  надо  помнить,  что, 
кром-Ь  того,  получила  въ  Росс1ю  доступъ  украинская 
книга  пзъ  Галиц1и,  массой  хлынувшая  на  русск1й  голод- 
ный рынокъ.  Такимъ  образомъ  украинскхй  языкъ  твердо 
завоевывалъвсЬ  права  гражданства.  Вопреки  заявленхямъ 
министра  вн.  д-Ьлъ  Валуева,  что  украинскаго  языка  не 
было,  н^тъ  и  не  будетъ,  украинская  литература  заняла 
третье  м-Ьсто  въ  ряду  славянскихъ  литературъ,  сразу 
всл-Ьдъ  за  Россхей  и  Польшей ;  при  чемъ  языкъ  вышелъ  изъ 
сферы  народно-популяризаторской  и  беллетристической 
и  получилъ  такое  разврте  и  углублен1е,  что  могъ  служить 
оруд1емъ  научной  работы. 

Это  вызвало  даже  тревогу  въ  русскихъ  нац1ональ- 
ныхъ  сферахъ,  выразившуюся  въ  призывахъ  Струве  къ 
безпош,адной  общ,ественной  борьбе  съ  украинствомъ. 
Однако,  эти  призывы  еп];е  не  им^ли  почвы  для  полити- 
ческой реал11зац1и.  Въ  виду  совершенно  особыхъ  услов1Й, 
украинское  двпжен1е  въ  Росс1и  значгггелъно  отличалось 
по  самому  существу  своему  отъ  характера  галиц1Йскаго 
двпжен1я,  и  украинско-русск1й  вопросъ  не  пр1обр'Ьталъ 
еще  даже  отдаленнаго  сходства  съ  польско-украинской 
распрей.  Вотъ  свидетельство  посторонняго  вниматель- 
наго  наблюдателя,  если  и  пристрастнаго,  то  не  въ  пользу 
русско-украинскаго  сближен1я : 

«Украинск1й  интеллигентъ  всегда  остается  русскимъ.  Онъ 
воспитанъ  въ  русской  школ-Ь,  на  русской   литератур-Ь.    Въ  обще- 
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ственной  жизни,  какъ  чиновникъ,  адвокатъ,  учитель,  врачъ,  ученый, 
употребляетъ  всегда  русский  языкъ.  Даже  когда  онъ  пишетъ  на 
украинскомъ  язык-Ь,  онъ  думаетъ  чаще  всего  по-русски,  и  укра- 
инская печать  переполнена  русскими  выражен1ямп  и  терминами  въ 
кавычкахъ,  подвертывающимися  украинскому  публицисту  легче, 
ч-Ьмъ  соотв'Ьтствующхя  выражен1я  украинск1я,  употребляемый  его 
товарищемъ  за  Збручемъ.  Эта  общая  жизнь  съ  росс1йской  средой 
создаетъ  въ  украинской  интеллигенщи  сознан1е  народнаго  единства 
съ  Россией,  чувство,  проходящее  красной  нитью  черезъ  всю  д-Ья- 
тельность  наибол-Ье  выдающихся  представителей  украинскаго  воз- 
рождешя  —  отъ  Костомарова,  Кулиша  до  Драгоманова  и  украин- 
скихъ  сощалистовъ.  Какъ  говоритъ  «Д1ло»,  сознан1е  племенного 
родства  украинскаго  народа  съ  русскимъ  является  составнымъ  эле- 
ментомъ  народнаго  самосознан1я  русскихъ  украинцевъ.  Сознанхе 
принадлежности  къ  русской  народной  государственности  объясняетъ 
тотъ  фактъ,  что  украинское  движение  въ  Росс1п,  выд-блившееся 
весьма  р-Ьзко  въ  сфер-Ь  культурной  д-Ьятельности,  въ  области  по- 
литической тонуло  въ  русскомъ  мор-Ь.  И  этимъ  объясняется  обстоя- 
тельство, что  украинское  движеи1е  въ  Росс1и,  въ  противоположность 
Галицш,  посл-Ь  незначительныхъ  усил1й  создан1я  собственнаго  ав- 
тономистическаго  движен1я  въ  1906  году,  въ  сущности  говоря,  не 
существуетъ  не  только  какъ  опред'Ьленная  сила,  но  даже  какъ  по- 
литическое движен1е,  съ  которымъ  надо  было  бы  серьезно  считаться^), 

Вм.Ьст4  съ  т^мъ,  не.тьзя  отрицать,  что  въ  куль- 
турной области  украинство  сделало  громадные  успехи 
и  заво€ван1я,  значительно  видоизм'Ьнпвш1е  соотношенхе 
мелсду  украинствомъ  п  русской  образованностью.  Лучше 
всего  существо  этого  изм'Ьнен1Я  характеризуется  словами 
Драгоманова :  «Во  времена  Гоголя  еще  можно  было  напи- 
сать «Вечера  на  Хуторе»  и  «Тараса  Бульбу»  не  по-мало- 
русски, теперь  нельзя».  Нельзя,  потому  что  нын'Ь  писа- 
тель или  интеллигентъ,  соприкасающ1Йся  такъ  близко 
съ  народной  массой,  какъ  Гоголь,  не  можетъ  быть  только 
«панпчемъ»,  но  долженъ  бьггь  народнымъ  рабогнпкомъ, 
творчество  коюраго  не  можетъ  развиваться  на  иномъ 
язык-Ь,  кром'Ь  народнаго. 

7.   Война  и  революг^гя. 

Ожесточенная  борьба  украинцевъ  съ  поляками  въ 
Галищи  и  начало  широкой  культурной  работы  въ  Росс1и 
были  прерваны  начавшейся  войной.  И  если  по  отношенш 
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къ  другпмъ  народамъ  русское  правительство  пыталось 
съ  первыхъ  дней  войны  и;1;ги  на  уступки,  на  примпрен1е 
и  найти  платформу  для  соглап1ен1я,  то  по  отношен1ю  къ 
украинству  пмъ  была  занята  р'Ьзко  отрицательная  позпцхя. 
Украинская  печать  опять  была  воспрещена  въ  Росс1и, 
остатки  украинскихъ  организацхй  стали  подвергаться 
систематическимъ  пресл4дован1ямъ,  украинцамъ  было  за- 
прещено праздновать  стол-Ьтхе  со  дня  рожден1я  Шевченки, 
на  могил*  котораго  въ  день  юбилея  дежурилъ  лишь  силь- 
ный нарядъ  полищи,  Съ  занят1емъ  русскими  войсками 
Львова  пресл4дован1е  украинства  подъ  руководствомъ  гр. 
Бобринскаго  перенесено  было  и  въ  Галиц1ю.  Совершенно 
иную  позицию  занялъ  по  отношен1ю  къ  украинству  про- 
тивникъ,  тщательно  пользовавш1йся  т'Ьмъ  недовольствомъ, 
которое  русская  власть  создавала  противъ  себя.  «Союз 
Визволенья  Украхни»  началъ  развивать  усиленную  анти- 
русскую работу  какъ  среди  галичанъ,  такъ  и  среди  рус- 
скихтз   пл'Ьнныхъ-украинцевъ. 

Однако,  съ  началомъ  революцхи  украинская  духовная 
жизнь  опять  переносится  въ  Росс1ю.  Но  то  обстоятель- 
ство, что  украпнство  въ  Росс1и  могло  выйти  изъ  под- 
полья только  въ  эти  дни  катастрофы,  отразилось  крайне 
тягостно  на  характер'*  его  дальн'Ьйшаго  развит1я.  Есте- 
ственная подозрхггельность  и  недоверчивость  къ  централь- 
ной власти  со  стороны  украинцевъ  встретила  недоум^нхе 
и  изумленхе  со  стороны  русскихъ  общественныхъ  кру- 
говъ:  украинская  и  русская  общественность  совершенно 
не  знали  другъ  друга  и  не  могли  найти  ни  общихъ  словъ 
ни   общаго   пути   въ   строительств'Ь. 

Въ  первыхъ  дняхъ  апреля  быль  созванъ  въ  Ехев* 
торжественный  Всеукрапнскхй  нащональный  съ^здь,  на 
которомъ  присутствовало  бол-Ье  1.000  делагатовъ  съ  Укра- 
ины и  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и  и  ВС*  мало-мальски  выдаю- 
щееся украинск1е  общественные  деятели.  Предс*дателемъ 
съезда  былъ  избранъ  С.  Петлюра.  Политическая  резолю- 
Ц1я  съ*зда  выставила  сл-Ьдующея  требован1я:   1.   Нащо- 
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нально-территор1альная  автоном1я  Украины.  2.  Пере- 
стройка Росс1п  на  федератпвныхъ  началахъ.  3.  Устано- 
влен1е  республиканскаго  строя.  4.  0безпечен1е  правъ  на- 
щональныхъ  меньшинствъ.  Требования  этп  должны  были 
служить  платформой  для  работъ  Всеросс1йскаго  Учреди- 
тельна го  Собран1я.  Кашя-либо  сепаратпстск1я  настроен1Я 
отсутствовали  вовсе,  и  Груп1евск1й  подчеркивалъ,  что 
упреки  въ  томъ,  что  украинцы  руководятся  лозунгомъ 
«Украина  для  украпнцевъ»,  являются  ложными,  такъ  какъ 
такой  лозунгъ  не  пм'Ьетъ  за  собой  сторонниковъ  среди 
сознательныхъ  украинскихъ  деятелей.  Работы  съезда  за- 
кончились избран1емъ  Центральной  Рады,  въ  составе  150 
челов'Ькъ,  въ  которую  вошли  представители  всЬхъ  куль- 
турныхъ,  просв'Ьтптельныхъ  и  полптпческихъ  организа- 
щц  Украины,  а  также  нацхональныхъ  меньшинствъ  (10  о/о). 
ПредсЬдателемъ  Рады  былъ  избранъ  Грушевскш,  товарн- 
иками председателя  —  Ефремовъ  и  Винниченко.  Въ 
подавляющемъ  большинств-Ь  Рада  была  составлена  изъ  со- 
щалистпческихъ  элементовъ  (украинскихъ  соцхалпстовъ- 
революц1онеровъ  и  соц1алъ-демократовъ) ;  парт1я  соц1а- 
листовъ-федералистовъ,  во  глав*  съ  Ефремовымъ,  со- 
ставляла 0ПП03ИЦ1Ю,  вм^сгЬ  съ  представителями  нац1о- 
нальныхъ  меньшинствъ. 

Несмотря  на  случайный  характеръ  состава  Рады  — 
впрочемъ,  не  бол^е  случайный,  ч^мъ  составъ  петербург- 
скаго  Совета  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  и  дру- 
гихъ  революц1онныхъ  органпзац1Й  той  эпохи,  —  она  яви- 
лась д'ЬйстБительнымъ  центромъ  обш,ественной  жизни  на 
Украин'Ь,  наибо.тЬе  крепкой  и  в.11ятельной  организац1ей, 
пм*юш,ей  значительные  корни  въ  самомъ  населенхи  Укра- 
ны,  при  чемъ  эти  связи  съ  каждымъ  днемъ  заметно  росли. 
Во  всякомъ  случае,  русск1е  элементы  оказались  на  Укра- 
ине значительно  пассивн'Ье  и  распыленн-Ье  и  были  вы- 
нуждены занять  П03ПЦ1Ю  «меньшинства». 

Центральная  Рада,  въ  свою  очередь,  выд'Ьлила  изъ 
своей  среды  своего  рода  первое  министерство  автономной 
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Украины  въ  вид'Ь  генеральнаго  секретархата,  возглавля- 
емаго  Винниченко,  п  начала  борьбу  съ  центромъ  изъ-за 
фактпческаго  введен1я  на  Украине  автоном1и.  Первымъ 
вопросомъ  явилось  назначен1е  должностныхъ  лицъ  на 
Украине.  Центральная  Рада  предоставила  председателю 
Совета  Министровъ  Львову  сппсокъ  лицъ,  которыхъ  она 
желала  бы  видеть  на  высшпхъ  административныхъ  по- 
стахъ  въ  Украине.  Но  дедегац1Я,  представляшая  спи- 
сокъ,  получила  весьма  сдержанный  отв^тъ,  что  списокъ 
будетъ  принять  во  вниман1е  наряду  съ  заявлен1ями  и 
пожелан1ями  другихъ  общественныхъ  группъ  на  Украине. 
Дал^е  начался  длительный  конфликтъ  изъ-за  вопроса 
объ  украинскихъ  формнрован1яхъ.  Въ  то  время  какъ 
Рада  и  группирующ1яся  вокругъ  нея  войсковыя  украин- 
ск1я  органпзац1и  настаивали  на  немедленномъ  установле- 
ны территор1алънаго  принципа  комплектовашя,  централь- 
ныя  военныя  власти,  Временное  Правительство  и  даже 
СовтЬтъ  Рабочихъ  и  Солдатскихъ  Депутатовъ  указывали 
на  полную  невозможность  изм4нен1я  во  время  войны  мо- 
билпзащонныхъ  плановъ  п  соглашались  лишь  на  комплек- 
тован1е  отд'Ьлъныхъ  украинскихъ  частей  на  всЬхъ  фрон- 
тахъ  равномерно. 

Въ  решительную  стад1ю  конфликтъ  между  К1евомъ 
и  Петербургомъ  вошелъ  после  предъявлен1я  Центральной 
Радо11  записки  Временному  Правительству  съ  такими  тре- 
бован1ями : 

1.  Выявлен1е  благопрхятнаго  отношен1Я  Временнаго 
Правительства  къ  автоном1и  Украины. 

2.  Принцип1альное  признан1е  права  Украины  уча- 
ствовать въ  будуп^ей  мирной  конференц1и  въ  виду  во- 
проса о  Галиц1и. 

3.  Учрел^ден1е  при  Временпомъ  Правительстве  осо- 
бой должности  комиссара  по  украинскимъ  деламъ. 

4.  Учрежден1е  въ  Украине  особаго  комиссархата  съ 
состоящей  при  нсмъ  областной  Радой. 
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5.  Выд'Ьленхе  украинцевъ  въ  тылу  и  на  фронт*  въ 
отдельный  части. 

6.  Украинизащя  средней  и  высшей  школы,  всл'Ьдъ 
за  признанной  Правителъствол1ъ  украинпзащей  низшей 
школы. 

7.  Зам'Ьш,ен1е  отв-Ьтственныхъ  гражданскихъ  и  ду- 
ховныхъ  адмпнпстратпвныхъ  постовъ  въ  пред'Ьлахъ  Укра- 
ины лицами,  знающими  местный  языкъ  и  пользующи- 
мися дов-^рхемь  м^стнаго  населен1Я. 

8.  Ассигнованхе  средствъ  въ  распоряженте  Рады  на 
нащональныя  потребности. 

9.  Разр'Ьшенте  возвращен1я  закордоннымъ  украин- 
цамъ  и   облегчен1е   участи   украинцевъ-военноил'Ьнныхъ. 

Требован1я  эти  были  Временнымъ  Правительствомъ 
отклонены  по  мотивамъ,  что  Правительство  не  уверено, 
насколько  правильно  Рада  выражаетъ  мн'Ьн1е  украин- 
скаго  населен1я,  и  что  Правительство  не  вправе  само  ре- 
шать вопросы,  связанные  съ  расчленен1емъ  Росс1и,  власть 
надъ  которой  Правгггельство  обязано  сохранить  до  Учре- 
дительнаго    Собрания    ц-Ьликомъ. 

Такой  отв'Ьтъ  вызвалъ  взрывъ  негодован1я  со  сто- 
роны украинцевъ.  М.  Гру1певск1Й  заявплъ,  что  «празднпкъ 
революц1и  К0НЧИ.1СЯ,  нача.тся  грозный  часъ».  И  13  1юня 
(ст.  стиля)  Рада  на  Софхйской  площади  въ  К^ев-Ь  обна- 
родовала свой  первый  «Универсалъ»,  излагающхй  сущ- 
ность конфликта  съ  Правительствомъ,  проклампрующш 
автоном1Ю  Украины,  при  сохранен1п,  однако,  неразрыв- 
ной связи  съ  Росс1ей,  требующ1й,  чтобы  земельная  рефор- 
ма на  Украин-Ь  была  проведена  Украинскимъ  Учредитель- 
нымъ  Собран1емъ  и  кончающ1Йся  двусмысленнымъ  прп- 
зывомъ  къ  населен1ю  добровольно  уплачивать  налоги  въ 
пользу  Рады.  Въ  виду  роста  украинскихъ  военныхъ 
органпзац1й,  можно  сказать,  что  Украина  подходила  къ 
нащональной  военной  револющи. 

Это  заставило  Временное  Правительство  попытаться 
найти  соглашен1е  съ  Радой.    Въ  К1евъ  пр1'Ёхали  Некра- 
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СОЕЪ,  Церетелли,  Терещенко,  а  впосл'Ьдств1и  и  Керенсшй. 
Въ  результате  долгихъ  переговоровъ  был'о  достигнуто 
соглашен1е,  'существо  котораго  нашло  выраженхе  въ 
декларацш  Временнаго  Правительства  отъ  3  1юля.  Въ 
декларацш  объявлялось,  что  высшимъ  правительствен- 
нымъ  органомъ  для  Украины  явится  Генеральный  Секрета- 
р1атъ,  составляемый  по  соглап1ен1ю  съ  Центральной  Ра- 
дой, пополненной  представителями  другихъ  народностей; 
что  Центральная  Рада  получаетъ  право  разработать 
для  представлен1Я  Учредительному  Собран1ю  проектъ 
украинской  автоном1и  и  земельнаго  закона  для  Украины ; 
въ  отношении  же  военныхъ  формпрован1Й  —  указывалось 
на  возможность  во  время  войны  комплектован1я  отд-Ьль- 
ныхъ  украннскихъ  частей  только  въ  тылу,  и  то,  если  это 
не  связано  съ  изм-Ьненхемъ  мобилизац10нныхъ  плановъ. 

Декларац1я  правительства  была  принята  украински- 
ми кругами  съ  энтуз1азмомъ,  какъ  выражен1е  победы 
украинской  идеи.  Въ  изданномъ  по  этому  поводу  2-омъ 
«Унйверсал'Ь»  Рада  опять  подчеркивала  единство  Рос- 
с1и,  принимала  призывъ  Временнаго  Правительства 
къ  единенш,  отт-Ьняла,  что  высшимъ  краевымъ  ор- 
ганомъ является  Рада  и  отв-Ьтственный  передъ  нею  Се- 
кретартатъ,  но  отвергала  мысль  о  самочинномъ  введенхи 
автоном1и  Украины.  П  опять  политпческ1Й  лозунгъ,  ха- 
рактеризующ1п  эту  стад1ю  развит1я  украинской  идеи,  далъ 
Грушевск1Й  словами,  что  украинская  общественность  отъ 
власти  моральной  перешла  къ  власти  правовой. 

Иначе  воспринято  было  соглашеше  въ  Петербурге, 
где  оно  явилось  однимъ  изъ  поводовъ  для  выхода  ка- 
детской парт1и  изъ  состава  правительства.  И  когда  пред- 
ставители Рады  пр1'Ьхали  въ  Петербургъ  для  выработки 
распорядка  деятельности  Секретар1ата  исоотношенхя  ме- 
жду центральными  властями  и  украинскими,  они  встретили 
весьма  холодный  и  неуступчивый  пр1емъ,  такъ  что  должны 
были  ни  съ  чемъ  вернуться  въ  К1евъ,  где  нашли  текстъ  ин- 
струкц1П  Секретар1ату,    принятый  Временнымъ  Правитель- 
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ствомъ  и  посланный  въ  догонку  по  телеграфу.  Инструкц1я 
правительства  далеко  разнилась  отъ  требоватй  украйн- 
цевъ,  особенно  въ  отношен1и  компетенцтп  Генералънаго 
Секретар1ата  и  опред'Ьленхя  террптор1н  Украины.  Въ  пер- 
вомъ  пункт-Ь,  правительство  учреждало  девять  долж- 
ностей секретарей  для  зав'Ьдыван1я  внутренними  д'Ьла- 
ми,  финансами,  землед'Ьл1емъ,  просв'Ьщен1емъ,  торговлей 
и  промышленностью  и  делами  труда,  и  т^мъ  самымъ 
изымало  изъ  в'Ьд'Ьнтя  Секретархата  дЬла  министерствъ 
народнаго  продовольств1я,  военной  юстицхи,  путей  со- 
общен1Я,  почтъ  и  телеграфовъ.  Въ  качестве  территор1и 
Украины  правительство  упоминало  лишь  Кхевскую,  Во- 
лынскую, Подольскую  и  Полтавскую  губерн1и  и  четыре 
уЬзда  Черниговской  губернш,  об-Ьщ,ая  въ  другихъ  сиор- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  произвести  плебпсцитъ. 

Въ  отв-Ьтъ  на  эту  инструкц1ю  Секретартатъ  подалъ 
въ  отставку,  Винниченко  меланхолически  сталъ  гово- 
рить о  возможности  гражданской  войны,  а  украинсше 
пуб.^тицисты  стали  напоминать  о  временахъ  Переяслав- 
ской Рады,  когда  московск1е  дьяки  перехитрили  наив- 
ныхъ  «хохловъ».  Но  въ  зас'Ьдан1и  Центральной  Рады, 
поел*  протестуюпщхъ  р-Ьчей,  была  принята  осторожная 
резолюц1я,  указываюш;ая,  что  Рада  представитъ  на 
утвержден1е  правительства  9  секретарей  (изъ  бывшпхъ 
14-ти),   т.  е.    фактически   признающая   инструкц1Ю. 

Несомн'Ьнно,  положен1е  правтггельства  было  крайне 
трудное.  Если  со  стороны  Украины  приходилось  по- 
стоянно опасаться  самочинныхъ  выступл€Н1Й  и  даже 
применять  так1я  средства,  какъ  разоружен1е  непо- 
корныхъ  украинскихъ  частей  (полкъ  Богдана  Хм'Ьльнпп;- 
каго),  то  въ  русскихъ  кругахъ  правительство  встр'Ьча- 
лось  съ  нападками  за  уступчивость  «сепаратизму»  — 
отм'Ьтимъ,  что  та  же  пнструкп;1я,  вызвавшая  столько  не- 
годован1я  со  стороны  украинцевъ  за  «централизмъ»  пра- 
вительства, не  была  опубликована  Сенатомъ,  какъ  про- 
тиворечащая  единству   Росс1и. 
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Съ  пад€н1емъ  Временнаго  Правительства  и  перехо- 
домъ  на  с^вер*  власти  въ  руки  большевиковъ,  въ  Шев± 
тоже  разыгралось  возстан1е,  начатое  шевскими  больше- 
виками,  но   законченное   и  использованное  украинцами. 
Генеральный  Секретар1атъ  пополнился  недостающими  для 
прав1ггельственноп  полноты  секретарями  и  заявплъ,  что  его 
власть  распространяется,  крон*  прежней  территорхн,  еще 
на  всю  Черниговскую,  Харьковскую,  Екатер  гное  лазскую  и 
Херсонскую  губернии.    Рада  опублпковала  3-1Й  «Унпвер- 
салъ»  объ  установлен1и  Украинской  Народной  Республики, 
не  разрывая  связи  съ  Росс1ей,  объ  отм'ЬнЬ  смертной  казни, 
о   назначен1и   на    27   декабря   выборовъ   въ   Украинское 
Учредительное  Собран1е  и  предоставлен1и  нац1ональнымъ 
меньшинствамъ  нац1онально-персональной  автоном1и.    Въ 
общемъ,  характеръ  развивающихся  событ1Й  д^лалъ  такое 
р-Ьшенхе   неизб-Ьжнымъ,   такъ   что   штабы   юго-западнаго 
и  румынскаго  фронтовъ  тоже  признали  правительствен- 
ный авторрггетъ  Рады.   Но  развалъ  этихъ  фронтовъ,  пере- 
полненхе  Украины  и,  въ  особенности,  городовъ  солдатчи- 
ной, отсутств1е  достаточнаго  количества  общественныхъ 
силъ  для  управлен1я  страной  привели  къ  тому,  что  боль- 
шевики, подъ  начальствомъ  Муравьева,  заняли  Шевъ,  а 
Рада  вынуждена  была  бежать  въ  Житом1ръ. 

8.   Германская  оккупацгя.   Директоргя.  Анархгя. 

Если,  какъ  мы  уже  неоднократно  отмечали,  въ  сред* 
самого  украинства  не  только  не  было  сепаратизма  по 
отношен1ю  къ  Росс1и,  но  даже  не  было  до  войны  ярко 
выраженнаго  автономизма,  то  за  рубежомъ,  въ  Герман1и 
и  въ  Австр1и,  давно  уже  идеологически  разрабатывался 
планъ  и  обсуждалась  возможность  отпаден1я  Украины 
отъ  Росс1и.  Особенно  шхфоко  и  подробно  эта  тема  была 
разработана  и  популяризирована  Рорбахомъ,  доказы- 
вавшимъ,  что  такое  отд1}лен1е  не  только  выгодно  для 
Герман1и,  но  и  вполне  возможно.    Во  время  войны  идея 


эта  получила  офиц1алъное  значен1е:  украинцы-военно- 
пл-Ьиные,,  какъ  въ  Австр1И,  такъ  п  въ  Германги,  были  от- 
делены отъ  остальныхъ  русскихъ  военнопл^нныхъ,  со- 
держались въ  особыхъ  лагерахъ,  съ  особымъ  режимомъ, 
среди  нихъ  агитировали  украинск1е  д-Ьятели  изъ  Гали- 
щи,  ор1ентировавп11еся,  особенно  посл-Ь  режима  Бобрин- 
скаго,  на  средпнныя  державы.  Кром^Ь  того,  въ  австр1й- 
ской  ары]и  появились  спец1альныя  украинсшя  формиро- 
ван1я. 

Теперь,  въ  моментъ  заключен! я  Брестскаго  мира,  на- 
сталъ  часъ  пустить  всЬ  эти  силп  въ  ходъ.  Немецкое 
командован1е  заключило  соглашен1е  съ  Радой,  и  въ  Укра- 
ину были  двинуты  н'15мецко-австр1йск1е  отряды  иодъ  об- 
щей командой  ген.  Линспнгена.  Кхевъ  былъ  очищенъ 
отъ  большевиковъ  и  вся  Украина  оккупирована  войсками 
центральныхъ  державъ.  Такимъ  образомъ,  вся  фактическая 
власть  въ  К1ев'Ь  оказалась  въ  рукахъ  н-Ьмцевъ,  Рада  же 
им'Ьла  только  формальны^  полномоч1я,  только  служила 
прпкрыт1емъ  для  н-Ьмецкой  оккупац1и.  Однако,  радика- 
лизмъ  Рады  въ  сощальномъ  отношен1и,  ея  соц1алисти- 
ческая  аграрная  программа,  революционизировавшая 
крестьянство  и  мешавшая  н^мцамь  привести  въ  испол- 
нен1е  планъ  использованхя  Украины  въ  качеств*  источ- 
ника продовольств1Я,  заставляли  н'Ьмцевъ  тяготиться  даже 
такимъ  сож1ггельствомъ  съ  Радой.  Въ  ма^Ь  м'Ьсяц'Ь  былъ 
пропзведенъ  переворотъ,  и  Раду  см'Ьнилъ  гетманъ  Скоро- 
падск1Й,  выдвинлп"ып  иарт1ей  земельныхъ  собственниковъ. 
Но  и  Скоропадск1Й  им'Ьлъ  только  фиктпвныя  полномоч1я : 
его  арм1я,  въ  состав*  якобы  восьми  корпусовъ,  числилась 
только  на  бумаг*  и  им*ла  налицо  только  пггабы.  По- 
этому, когда  Герман1я  была  разгромлена  на  западномъ 
фронт*  и  вынуждена  была  начать  эвакуащю  Украины, 
гетманъ  оказался  совершенно  безсильнымъ  и  безпомош,- 
нымъ  передъ  лицомъ  крестьянства,  озлобленнаго  рекви- 
зиц1ями  и  суровымъ  режимомъ  пом*ш,ичьей  реставра- 
Ц1п.   Въ  попскахъ  опоры  гетманъ,  подъ  давлен1€мъ  окру- 
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жающихъ  его  представителей  высшихъ  классовъ,  ор1ен- 
тирующихся  на  Россхю,  попытался  изменить  напргьвле- 
Н1е  политики  и  выставить  начало  единен1я  съ  Росс1ей. 
Но  тогда  «Нац10нальный  Союзъ»,  объединявшхй  вСЬ 
украинск1я  парт1и,  въ  томъ  числ'Ь  и  элементы  распу- 
щенной Рады,  и  до  т'Ьхъ  поръ  соблюдавшей  по  отношенхю 
къ  гетману  нейтралитетъ,  поднялъ  знамя  возстан1я,  на- 
чавшагося  въ  Б'Ьлой  Церкви  и  быстро  распространивша- 
гося  по  всей  Украин-Ь.  Посл'Ь  недолгой  борьбы  власть 
гетмана  была  сметена,  и  въ  Кхевъ  вошли  войска  украин- 
ской Директорги,  организовавшейся  во  глав*  съ  Винни- 
ченко  и  Петлюрой. 

Этотъ  моментъ,  несомн'Ьнно,  представляетъ  собой 
высшую  точку  проявлен1я  украинской  идеи.  Внешне 
возстан1е  прошло  чрезвычайно  импозантно.  По  зову  ор- 
ганпзованныхъ  украхшскпхъ  силъ,  крестьянство  Украины 
повсюду  дружно  вышло  изъ  своихъ  деревень,  встало  въ 
стройные  ряды  украинскихъ  повстанческихъ  дружинъ, 
проявило  выдержку  во  время  осады  К1ева,  —  и  на  гребн-Ь 
подлиннаго  широкаго  народнаго  движен1я,  какъ  действи- 
тельные вожди  и  руководители,  украинские  обш;ёствен- 
ные  деятели  вошли  хозяевами  въ  столицу  края.  При 
этомъ  сказался  высокШ  подъемъ  и  полное  единодуш1е 
украинскихъ  обп];ественныхъ  течен1Й,  которыя  въ  дни  борь- 
бы и  въ  первые  дни  победы  всЬмъ  фронтомъ  поддерживали 
Директор1Ю.  Это  было  моментомъ  высшаго  подъема,  но 
въ  то  же  время  и  серьезн^йшаго  испытан1я:  пол'Ожен1е 
было  труднымъ,  но  не  безнадежнымъ.  Красная  арм1я  въ 
то  время  не  составля.та  еш;е  значительной  силы,  и  Мо- 
сква проявляла  готовность  къ  мирному  сожительству  съ 
демократической  Украиной,  а  Ленинъ  ув-Ьрялъ,  что  со- 
в-Ьтская  власть  не  повторитъ  ошибокъ  прошлаго  года 
и  не  начнетъ  воевать  съ  Украиной.  Напомнимъ,  что  не 
только  поляки,  но  и  находящ1еся  въ  значительно  худ- 
шихъ  услов1Яхъ  Л1ГГ0ВЦЫ,  латышп,  эсты  и  грузины  от- 
стояли свою  независимость  и  сумели  не  только  выдер- 
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жать  борьбу,  но  и  организовать  устойчивую  демократи- 
ческую власть  въ  своихъ  странахъ.  Украинское  дви- 
жен1€  этого  испьгган1я  не  выдержало.  Съ  одной  сто- 
роны, Директор1ей  съ  первыхъ  же  дней  была  проявлена 
самая  безудержная  нащональная  нетерпимость:  руссшя 
газеты  были  закрыты,  университетъ  Св.  Владим1ра  занять 
украинскими  войсками,  а,  вместо  него,  начата  оргсши- 
зап;1Я  «Державнаго»  универсгггета  чисто  украинскаго  ха- 
рактера. Словомъ,  подъ  нац1ональнымъ  украинскимъ 
флагомъ  начался  культурный  разгром':^  Украины,  ибо 
вся  ея  культура  исторически  была  создана  на  русской 
почв'Ь,  и  умерщвлен1е  русской  общественной  жизни  зна- 
чило до  изв-Ьстной  степени  разрушеше  жизни  городовъ. 
П  не  только  русск1Й  элементъ  явился  объектомъ  про- 
явленхя  нац1ональной  нетерпимости.  Въ  первые  же  дни 
занят1я  К1ева,  украинскимъ  штабомъ  были  выпущены 
прокламац1и  съ  явно  погромными  угрозами  по  адресу 
еврейства.  Все  это  суживало  базу  новой  власти,  созда- 
вало повсюду  оппозиц1ю,  отталкивало  отъ  украинскаго 
движения  значите.тьныя  интеллпгентныя  си.1ы,  почти  все 
среднее  городское  населенхе.  II  если  только  дружная  ра- 
бота всей  интеллигенцш  Украины  могла  спасти  ее  отъ 
большевизма,  то  украинцы  сд'Ьлалп  все  возможное  для 
того,  чтобы  въ  эти  силы  внести  разладъ  и  разбродъ. 

Опасен1я  передъ  болъшевизмомъ  и  нац10нальная  борь- 
ба съ  городами  заставляли  Директор1ю  искать  опору  толь- 
ко въ  крестьянскомъ  населеши,  только  въ  деревне :  макси- 
мализмъ  нац1ональный  д-Ьлалъ  неизб'Ьжнымъ  максима- 
лжзмъ  соц1альныи.  Демократическ1Й  принципъ  власти 
бы.тъ  зам^Ьненъ  «трудовымъ»,  нашедшимъ  себ^  организа- 
ц1онное  выражеше  въ  созыв'Ь  'трудового  конгресса,  гдЬ 
въ  подавляющемъ  числ-Ь  было  представлено  лишь  кре- 
стьянство. И  всЬ  м'Ьропр1Ят1я  Директор1п  соотв-Ьтство- 
вали  программе  Виннпченко :  «Мы  должны  действовать 
такъ,  чтобы  большевикамъ  нечего  было  делать  на  Укра- 
ине», что,  въ  конц'Ь  концовъ,  привело  къ  тому,  что  на- 
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оелен1е  на  Украин']Ь  вскор:]^  потеряло  ощущенхе  различ1я 
между  болъшевизмомъ  и  украинствомъ  въ  его  новомъ 
вид*. 

Соц1альный  радикализхмъ  не  только  создалъ  противни- 
ковъ  Д11ректор1п  въ  сред-Ь  украинскаго  населен1я,  но 
п  внесъ  расколъ  въ  ряды  украпнскихъ  общественныхъ  те- 
чен1й.  Бол-Ье  ум'Ьренныя  группы  («соцхалисты-федерали- 
сты»)  встали  въ  оппозпц1ю  по  отношенш  къ  Дпректорхи. 
И,  занятая  проведенхемъ  разрушительной  сощальной  п 
нац1оналъной  программы,  Директор1я  не  нашла  силъ  для 
органпзац1и  края.  Крестьянская  стпххя,  послушно  вы- 
шедшая на  борьбу  съ  пом'Ьщиками,  не  могла  одна  слу- 
жить основой  для  органпзац1и  власти.  Старательно  зату- 
шевываемое самими  украинцами  различ1е  соц1альной  про- 
граммы Директор1и  и  большевизма  прпвело  къ  тому,  что 
крестьяне  не  могли  понять,  почему  нужно  заш,ип];ать  Ди- 
ректор1ю  отъ  большевиковъ,  если  тЪ  тоже  пдутъ  противъ 
пом'Ьш^иковъ,  отдаютъ  землю  крестьянамъ  и  строятъ 
власть  по  «трудовому»  принципу.  И  когда  съ  сЬвера  на- 
чалось продвижен1е  якобы  повстанческпхъ  войскъ,  на 
самомъ  же  д'Ьл'Ь  частей  красной  арм1и,  то  они  не  встр-Ь- 
ти.ти  почти  никакого  сопротйвлен1я.  Къ  началу  февраля 
1919  года  большевики  заняли  Харьковъ  и  подошли  къ 
Кхеву.  Директор1я  б'Ьлгала  въ  Винницу  и  въ  Каменецъ- 
Подольскъ. 

Но  и  большевики  не  оказались  прочными  на  Укра- 
ине. Крестьянство,  не  сопротивлявшееся  ихъ  приходу, 
начало  р'Ьшдггельную  борьбу,  какъ  только  сов'Ьтская 
власть,  съ  Раковскимъ  во  глав-Ь,  приступила  къ  проведе- 
н1ю  коммунистической  программы.  Т-Ь  же  самыя  по- 
встанческ1я  банды,  которыя  раньше  выш.ти  по  зову  укра- 
инства  и  которыя  потомъ  помогли  большевикамъ  овла- 
деть страной,  не  разсЬялись,  а  стали  кр-Ьпиуть,  расти, 
получили  организованность.  Пмена  Махно,  Зеленаго,  Со- 
коловскаго  и  другихъ  атамановъ  стали  громче  именъ  со- 
в-Ьтскихъ  комиссаровъ.    И,   неспособные  наладить  упра- 
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вленхе,  большевики  были  сметены  добровольческой  ар- 
м1ей  Деникина.  Но  и  съ  добровольцами  повторилась  та 
же  исторхя.  Не  им'Ья  опоры  въ  кра'Ь,  вынужденные  вести 
борьбу  одновременно  съ  большевиками,  съ  украинцами 
и  съ  крестьянскими  атаманами,  силы  русской  реакцш  ока- 
зались слишкомъ  слабыми,  и  К1евъ  опять  былъ  занятъ 
большевиками,  всл'Ьдъ  за  которыми  пришли  поляки,  по- 
томъ  опять  большевики .  .  .  Въ  общемъ,  въ  течен1е  трехъ 
л^Ьтъ  гражданской  войны  К1евъ  переходилъ  изъ  рукъ  въ 
руки  разъ  20. 

Въ  суп;ности,  нын-Ь  на  Украин-Ь  н4тъ  м'Ьстныхъ  эле- 
ментовъ,  изъ  которыхъ  хможно  было  бы  создать  власть. 
Горожане,  въ  большинстве  случаевъ  русск1е  или  евреи, 
пострадали  отъ  анарх1и  настолько,  что  о  какой-либо  ор- 
ганизованности не  приходится  и  говорить.  Украинское 
движен1е,  выступавшее  сперва  единымъ  строемъ,  все  бо- 
лЪе  распыляется  въ  калейдоскопической  см^н-Ь  ор1ента- 
цш.  Въ  то  время,  какъ  Петлюра  оказался  въ  лагер-Ь  поля- 
ковъ,  Винниченко  отправился  въ  Москву  искать  сбли- 
Ж€Н1Я  съ*  большевиками,  въ  Галищи  д-Ьйствуетъ  западно- 
украинское  правительство,  отрицающ^ее  обоихъ,  —  въ 
стан*  Врангеля  появились  украинцы  россШской  ор1ен- 
тащи,  повидпмому,  вступающхе  въ  борьбу  со  всЬми  те- 
чен1ями  и  отт'Ьнками  самост1йности  1).    Но  все  это  выну- 

^)  Въ  украинскомъ  движенш  въ  настоящее  время  должно  раз- 
личать сл-Ьдующхя  организащп: 

1.  Остатки  прежней  Директор1и,  во  глав-Ь  съ  Петлюрой,  ко- 
торый въ  то  же  время  является  главнокомандующимъ  украинской 
арм1ей.  Два  друг1е  члена  Директорш  —  Швецъ  и  Макаренко  — 
вы-Ьхзли  за-границу  и,  несмотря  на  требозашя  Петлюры,  не  вер- 
нулись, такъ  что  посл-Ьдихй  принялъ  на  себя  мандаты  вс^хъ  членовъ 
Директорхи.  При  это»  единоличноГ!  Директорш  им-Ьется  прави- 
тельство, въ  которое  вошли  пре  ставители  большинства  украинскихъ 
парт1й;  президентъ  сов-Ьта  министровъ  —  А.  Левицк1й. 

2.  «Боротьбисты>>,  большевистпующая  группа  украинскихъ  ком- 
мунистовъ,  лидеро-..ъ  и  вдохновителемъ  которой  является  В.  Вин- 
ниченко. Цеятръ  группы  —  въ  В-Ьн-Ь.  Группа  им-Ьетъ  два  органа  — 
«Боротьба»  и  «Нова  Доба».  Еыгн,1е  члеры  Директор!!)  проф.  Швецъ 
и  Макаренко,  повидпмому,  сочувствуютъ  этой  групп-Ь,  но  активно 
не  выступаютъ. 

3.  Группа  «Хлхборобов- Демократов»   со    стоящи мъ^ негласно 
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ждено  оставаться  вн-Ь  края,  который  фактически  нахо- 
дится въ  рукахъ  многочисленныхъ  крестьяжскихъ  атама- 
новъ,  представ ляющихъ  собой  наибол'Ье  полное  выра- 
жен1е  крайняго  и  безудержнаго  развит1я  анарх1и.  Если 
такое  состоян1е  было  невыносимымъ  даже  въ  примитив- 
ныхъ  услов1яхъ  ХУ  и  ХУ1  в'Ька,  то  нын-Ь,  при  совре- 
менномъ  развит1и  культуры,  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  Укра- 
.ина  переживаетъ  б'Ьдствхя,  ни  съ  ч^мъ  не  сравнимыя  и 
гораздо  бол^е  тяжк1я  даже,   ч'Ьмъ   центръ   Росс1и. 


9.  Выводы  и  перспективы. 

Подводя  итоги  пстор1и  Украины  за  последите  три 
года,   надо   выдвинуть   сл'Ьдуюпця  положен1я;. 

1.  УкраиЬа  представляетъ  собой  самобытный  край, 
не  похож1й  на  остальную  Росс1ю.  Если  въ  Великоросс1и 
по  т-Ьмъ  или  инымъ  причинамъ,  несмотря  на  чрезвычай- 
ныя  вн'Ьшнхя  и  внутренняя  трудности,  кр'Ьпко  и  долго  дер- 
жится большевпзмъ,  то  украинское  крестьянство  нашло 
въ  себ-Ь  достаточно  энергш  и  организованности  для  того, 
чтобы  сд-Ьлать  всякую  власть,  не  отв'Ьчающую  его  на- 
строен1ямъ,  немыслимой  въ  стран*.  Но  такъ  какъ  само 
крестьянство  не  въ  состоян1и  создать   своей  власти,  то 


во  глав^Ь  ея  гетманомъ  Скоропадскимъ.  Состоитъ  изъ  крупныхъ 
пом-Ьщршовъ  украинскаго  образа  мыслей.  Д-Ьятели:  Шеметъ,  Ско- 
ропр1Сь-1олтуховск1й,  Дорошенко,  Эрцгерцогъ  Вильгельмъ  Габс- 
бургсн1й  (Василь  Вышываный)  и  др. 

4.  «Украинск1й  Нащональный  Комптетъ»,  образовавшхйся 
недавно  въ  Париж^Ь  по  пнищатпв'Ь  Моркотуна.  Представляетъ 
русскую  ор1ентащю.  Отъ  его  имени  было  заключено  соглашенхе  съ 
генераломъ  Врангелемъ. 

5.  Галищйское  Правительство  подъ  главенствомъ  диктатора 
Галиц1и  д-ра  Евг.  Петрушевича.  Возникло  на  почв'Ь  принцип1аль- 
ныхъ  политическихъ  разногласхй  съ  правительствомъ  Директор1и; 
сперва  д-Ьйствовало,  какъ  автономное  правительство,  въ  связи  съ 
Дирентор1ей,  но  посл-Ь  договора  Пстлюры  съ  поляками  откололось. 
Опирается  на  массы  галищйскаго  крестьянства.  Центръ  —  В-Ьна. 
Основныя  тенденщи  —  федерац1я  съ  Чехо-Словак1ей.  Въ  прави- 
тельств'Ь  принимаютъ  участ1е  крупн-Ьйшхя  интеллектуальныя  силы 
Галищп.   (Св-Ьд-Ьнхя  относятся  нъ  концу  1920  г.).  " 
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на  поверхности  украинской   жизни   происходитъ   калей- 
доскопическая см^на  властей. ' 

2.  Изъ  политпческпхъ  парт1й  наиболее  кр'Ьпко 
связаны  съ  украинсшшъ  населен1емъ  нап;1оналъныя 
украинсшя  органпзацш,  въ  пользу  которыхъ  говор  ять 
результаты  двукратнаго  прим'Ьнен1я  всеобщаго  пзби- 
рательнаго  права.  Во  всякомъ  случа-Ь,  управленхе  кра- 
емъ  на  демократической  основ'Ь  немыслимо  помпмо  согла- 
шен1я  съ  украинцами.  Всякая  власть,  идущая  инымъ 
путемъ,  должна  готовиться  къ  военной  оккупацш,  безъ 
надежды   установить    нормальный   режпмъ. 

3.  Но,  вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  опьггъ  показа.тъ,  что  укра- 
инское двпжен1е,  развитте  котораго  бы.ло  замедлено  ре- 
пресс1ями  стараго  строя,  недостаточно  си.тьно  сорганизо- 
вано, чтобы  создать  обособленную  украинскую  государ- 
ственность и  разр'Ьпиггь  ВС*  связанныя  съ  этимъ  вн'Ьш- 
Н1Я  и  внутренн1я  трудности.  Оно,  во  всякомъ  стуча*  на 
первыхъ  порахъ,  будетъ  нуждаться  въ  опор*  извн*. 
Этимъ  объясняется  пестрота  сменяющихся  политпческпхъ 
ор^ентащй,  которыя  такъ  характерны  для  украинскаго 
двилген1я  въ  последнее  время. 

Если  же  отъ  выводовъ  перейти  къ  прогнозамъ,  то 
первымъ  встаетъ  вопросъ,  какая  изъ  ор1ентац1Й  украин- 
ства  им'Ьетъ  бол*е  всего  шансовъ  на  усп^хъ. 

Прежн1е  австро-германск1е  планы  теперь,  поел*  вер- 
сальскаго  договора,  образован1Я  Чехо-Славш  и  независи- 
мой Польши,  должны  бьггь  сданы  въ  архпвъ.  Вм*ст*  съ 
т*мъ,  Украина  сдишкомъ  велика  и  своеобразна  для  того, 
чтобы  ею  можно  было  управлять  и  руководить  пзъ-за 
моря,  напрпм*ръ,  Францу замъ  или  англпчанамъ.  Еакъ  ни 
ве.тпки  рессурсы  поб*дите.1ен,  ихъ  все  же  недостаточно, 
чтобы  издали  оказывать  зам*тное  вл1ян1е  на  судьбы  та- 
кой бо.тьшой  страны  и  съ  такимъ  бунтарскпмъ  населе- 
Н1емъ.  Возможность  длительнаго  сотрудничества  съ  по- 
ляками исключена  потому,  что  украинское  движенхе 
не  можетъ  не  опираться  на  крестьянъ,  между  т*мъ  какъ 
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польский  элементъ  въ  правобережной  Укражн-Ь  предста- 
вленъ  почти  псключптельно  помещиками.  Поэтому  поль- 
СК1Я  п  украннск1я  задачи  на  Украине  совершенно  проти- 
вопололсны,  и  соглашен1е  будетъ  такъ  же  непрочно,  какъ 
непрочно  было  бы  соглашен1е  между  б^Ьлоруссами  и  по- 
ляками, н  какъ  оказалось  недлительнымъ  соглашенхе  ме- 
жду румынами  и  поляками  въ  Восточной  Галиц1и. 

Такимъ  образомъ,  остается  возможнос;гь  только  согла- 
шен1я  съ  Росс1ей.  Соглаи1ен1е  съ  русскпмъ  элементомъ 
въ  Украине  нужно  независимо  отъ  вн'Ьшней  ор1ентац1И, 
въ  силу  чисто  м^стныхъ  условш  и  многочисленности  рус- 
скаго  населен1я  въ  самой  этнографической  Украине.  Кро- 
ме того,  руссшя  вл1ян1я  будутъ  всегда  сильны  въ  Украине 
хотя  бы  потому,  что  русск1й  языкъ  тамъ  будетъ  неизб-Ь- 
женъ  для  сц^п1ен1я  со  всЬми  соседями  Украины.  Рус- 
ская культура,  во  всякомъ  случае  первое  время,  должна 
остаться  основой  для  культуры  украинской;  безъ 
нея,  наприм^ръ,  совершенно  немыслима  будетъ  органи- 
зац1я  высшаго  пр€подаван1я.  Какъ  ни  оказались  раз- 
розненными руссше  элементы  въ  Украине  во  время  по- 
сл-Ьднихъ  собьтй,  не  дооценивать  пхъ  нельзя,  и  если 
русск1€  элементы  сами  неспособны  управлять  краемъ  по- 
мимо украинцевъ,  то  и  украинцы,  вооружая  противъ  себя 
русск1Й  элементъ,  встретятъ  на  каждомъ  шагу  слишкомъ 
много  препятств1Й  въ  своей  работе.  Налич1е  громадныхъ 
вл1ян1й  изъ  великорусскаго  центра  будетъ  делать  эти 
препятств1Я  совершенно  непреодолимыми :  вспомнимъ  о 
москалефильстве  въ  Восточной  Галиц1и ! 

Только  широкое  и  прочное  соглашен1е  украинскпхъ 
общественныхъ  течен1й  съ  русской  государственностью 
является  естественнымъ  и  единственнымъ  органпзующимъ 
принципомъ  для  Украины. 

Конечно,  при  господствующихъ  нын*  пспхологпче- 
скихъ  настроен1яхъ  трудно  говорить  о  соглашен1и.  Еще 
бол^е  затруднено  оно  налич1емъ  анарх1И  въ  самой  Рос- 
С1п.    Точно   такъ   же   соглашен1е   окажется   очень   труд- 
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нымъ,  если  въ  Росс1и  воцарится  реакц1я,  по  т-Ьмь  же 
соображен1ямъ,  по  которымъ  трудно  верить  въ  возмож- 
ность совместной  работы  поляковъ  и  украпнцевъ.  Но 
соглаи1ен1е  съ  русской  демократ1ей  —  вполне  мыслимо, 
и  оно  должно  подготавливаться  обеими  сторонами  уже 
теперь. 

Быть  можетъ,  рано  еще  говорить  о  форм'Ь  такого 
соглац1ен1я.  Но,  конечно,  нужно  разъ  навсегда  отказаться 
отъ  ничего  не  говорящихъ  формулъ,  въ  род^  денпкпн- 
скаго  «права  на  широкое  самоуправлен1е» . . .  Но,  вме- 
сте съ  т15мъ,  едва  ли  соглашенхе  можетъ  быть  достигнуто 
на  той  основе,  которую  предлагаютъ  украинск1е  на- 
ц1оналисты :  полное  отд'Ьленхе  Украины  съ  т-Ьмъ,  что 
впосл'Ьдств1и  можетъ  быть  заключенъ  союзъ.  Значитель- 
но бол'Ье  вероятной  представляется  федеративная  связь 
об-Ьихъ  странъ,  съ  признанхемъ  общаго  гражданства,  об- 
щей хозяйственной  политики,  общаго  международнаго 
представительства  (что  не  лишаетъ  Украины  возможности 
им-Ьть  своего  отд^льнаго  представителя  въ  Лиг*  Нац1й). 
М-Ьстное  же  внутреннее  законодательство,  финансы  и 
даже  арм1я  —  могли  бы  быть  совершенно  обособленными. 

Такое  р'Ьшен1е,  объединяющее  на  основ*  равенства 
и  свободы  два  родственные  народа,  вносящее  устойчи- 
вость во  внутренн1я  отношен1я  въ  Украин-Ь,  дающее  фор- 
мы для  самаго  широкаго  развитхя  украинства,  а  вм-Ьст-Ь 
съ  гЬмъ  оставляющее  за  русской  культурой  возлюжность 
мирнаго  существован1Я  и  даже  расшпрен1я  —  является 
единственно  органическимъ  и  устойчивымъ  р'Ьшен1емъ 
украинскаго  вопроса.  Осталъныя  р'Ьшен1Я  могутъ  им^ть 
только  временный,  эфемерный  характеръ,  не  разрешая 
по  существу  вопроса,  а  лишь  откладывая  его. 
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1.  Территор1я  и  населеше.  2.  Границы.  3.  Историческ1я  судьбы 
Литвы.  4.  Возрождеше  литовскаго  народа.  5.  1905  годъ.  1-ый 
Литовский  Съ'Ьздъ.  6.  Культурная  работа  литовцевъ.  7.  Война 
и  револющя.  8.  Борьба  за  независимость.  9.  Литва  и  Польша. 
10.  Экономическое  положеше  Литвы. 

Литовскш  народъ  им'Ьетъ  въ  прошломъ  не  мало 
зам'Ьчательныхъ  страницъ.  Судя  по  тому,  что  литовцы 
сохранили  самый  старый  въ  индо-европейской  групп* 
языкъ,  наиболее  похож1й  на  санскритск1Й,  со  многими 
старинными  формами  и  оборотами,  сл'Ьдуетъ  считать^  что 
они  не  одно  тыслчел^тхе  живутъ  на  одномъ  и  томъ  же 
м^ст-Ь  и,  упорно  защищаясь  отъ  всЬхъ  опасностей,  сум:Ь- 
ли  уц'Ьл^ть  даже  подъ  потопами  и  обвалами  великаго  пере- 
селения народовъ.  Бол'Ье  того,  была  эпоха,  когда,  окру- 
женная со  вс4хъ  сторонъ  гораздо  бол^е  могуществен- 
ными по  чис.тенности  и  культур*  племенами,  вынужден- 
ная одновременно  бороться  и  съ  тевтонами  съ  запада  и 
съ  татарами  съ  востока,  Литва  не  только  отстояла  себя, 
но  сумела  дать  свое  имя  и  своихъ  правителей  громадной 
держав*,  простиравшейся  на  востокъ  до  Смоленска  и 
на  югъ  до  пороговъ  Днепра.  Она  сумела  найти  мирный 
способъ  для  длительнаго  разр'Ьшенхя  распрей  съ  Поль- 
шей. И  въ  результат*,  подмываемая  со  вс*хъ  сторонъ 
громадными  народными  стиххями  —  н*меп,кой,  польской 
и  русской  —  сохранила  языкъ,  культурное  своеобраз1е  и 
ярко   выраженную   духовную   самобытность. 
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1.    Территоргя  и  населенье. 

Но,  все  же,  стпх1и  подмыли  Литву  очень  спльно,  и 
не  мен-Ье  двухъ  третей  прежней  литовской  территорш  те- 
перь населено  или  чужероднымъ  или  безсл'Ьдно  денац10- 
нализированнымъ    элементомъ.     Нын-Ь    этнографическая 


Крестиками  обозначена  граница  Литвы  по  миру  съ  сов-Ьтской  Росаей. 

Литва  занимаетъ  всю  Ковенскую  губернш  (кром'Ь  восточ- 
ной части  Ново-Александровскаго  у^зда),  южную  часть 
Иллукстскаго  уЬзда  Курляндской  губ.,  Трокскй  уЬздъ,  сЬ- 
верную  часть  Св'Ьнцянскаго,  западную  часть  Виленскаго, 
северную  часть  Лидскаго  и  несколько  этнографическпхъ 
острововъ  въ  Ошмянскомъ  уЬздЬ  Вил:енской  губерн1и,  сЬ- 
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верную  часть  Гродненскаго  у^зда,  Владиславовск1Й,  Вил- 
К0ВЫШСК1Й,  Кальвар1йск1й,  Мар1ампольск1й,  Сейненск1й 
(кром-Ь  южной  части)  и  северную  часть  СувалБскаго 
уЬзда  Сува  ЛЕСКОЙ  губ.  Кром*  того,  въ  Восточной  Прус- 
С!!!  Л1ГГ0ВЦЫ  составляютъ  большинство  въ  Гепдекругк- 
скомъ  у'Ьзд'Ь,  а  если  псключрггь  население  городовъ,  то 
также  въ  Мемелъскомъ  и  Тпльзитскомъ. 

Еп|,е  недавно  границы  литовскаго  племени  были  зна- 
чительно шире.  Такъ,  по  пзсл^довашямъ  въ50-ыхъ  годахъ 
прошлаго  в^ка,  литовцы  занимали  почти  всю  Виленскую 
губерн1ю,  сл'Ьды  чего  остались  въ  обычаяхъ,  именахъ  и 
во  всемъ  уклад*  м^стнаго  населен1я,  поддавшагося  поль- 
скимъ  или  русскимъ  (б-Ьлорусскимъ)  ВЛ1ЯН1ЯМЪ. 

Количество  литовцевъ,  по  переписи  1897  года,  было: 

Въ  Ковенской  губернхп 1.019.772 

,,     Сувалкской       ,,            .......  304.548 

,,     Виленской         ,,            279.720 

,,     Курляндской    ,,            16.531 

,,     Гродненской     ,,            3.366 

Во  всей  Россш 1.658.532 

Для  настоящаго  времени  цифру  литовцевъ  въ  Росс1и 
считаютъ  около  двухъ  съ  половиной  милл10новъ.  Такъ 
какъ,  кром'Ь  того,  около  500.000  литовцевъ  находится 
въ  Америк*,  то  цифра  въ  три  милл1она  литовцевъ  во 
всемъ  м1р'Ь  не  яв1ггся  преувеличенной. 

На  территор1и  уЬздовъ,  гд*  литовцы  составляли  боль- 
шинство населен1Я,  соотношен1е  нац1ональностей  выража- 
лось въ  1897  г.   следующими  цифрами : 

Всего  жителей 2.158.630 

Литовцевъ 1.434.428 

Поляковъ 195.480 

Евреевъ 270.920 

Русскихъ 96.916 

Н-Ьмцевъ 48.407 

Такимъ  образомъ,  литовцевъ  было  всего  66  о  о  м-Ьст- 
наго  населен1Я.  При  вывод*  русскихъ  войскъ,  значите ль- 
номъ   отплыв*   н*мецкаго   и  польскаго   элемента  и  при 
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усиленномъ  приток*  литовцевъ  изъ  Росс1и,  надо  считать, 
что  нын*  процентъ  литовцевъ  несомн'Ьнно  выше. 

Въ  Восточной  Пруссхи  количество  литовцевъ  (по 
даннымъ  1902  г.)  около  120.000. 

2.    Границы. 

При  размежеван1и  литовцевъ  отъ  другихъ  народовъ, 
въ  общемъ,  большихъ  трудностей  не  представилось  бы, 
если  бы  не  осложнен1я  съ  городомъ  Впльной. 

Исторически,  политически  и  экономически  Вильна 
является  непререкаемой  столицей  Литвы.  П  литовская 
общественность  издавна  привыкла  къ  традиц1оннои  фор- 
муле, выражающей  основное  нащональное  требован1е : 
«автоном1Я  Литвы  съ  литовскимъ  Сеймомъ  въ  Впльн*». 
Т4мъ  не  мен^е,  судьба  Вплъны  значительно  осложняется 
этнографическимъ  составомъ  какъ  самого  города,  такъ 
уЬзда  и  губерши. 

По  переписи  1897  года,  было  (въ  тысячахъ)  жителей : 


Всего  на- 
селен1я 

Велико- 
россовъ 

Б'Ёло- 
руссовъ 

Поля- 
ковъ 

Литов- 
цевъ 

Евре- 
евъ 

Виленская  губер- 

шя 

Вильна  (городъ) 
Виленск1й  згЬздь 
(безъ  города)    . 

1.591 
155 

208. 

79 
31 

7 

892 
б 

88 

130 

48 

25 

280 
3 

73 

202 

62 

15 

Изъ  осталъныхъ  уЬздовъ  Виленской  губернии  ли- 
товцы составляли  абсолютное  большинство  въ  Трокскомъ 
у*зд4  (изъ  203.000  жителей  118.000  литовцевъ  и  32.000 
б^лоруссовь)  и  довольно  значительное  меньшинство  въ 
Вилейскомъ  и  Св'Ьнцянскомъ. 

По  даннымъ  1909  года,  число  лггговцевъ  въ  Виль- 
ни относительно  уменьшилось  —  съ  2 о/о  до  1,2° о.  По 
переписи,  устроенной  н-Ьмцами  въ  1917  году,  въ  Вильни 
было  изъ  общаго  количества  138.767  жит.  53,6 о/о  поля- 
ковъ,  410/0  евреевъ,  2,1  о/о  литовцевъ  и  0,44  о/о  б^лорус- 
совъ. 
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Такимъ  образомъ,  столица  Литвы  оказывается  распо- 
ложенной на  белорусской  территорш  и  населенной  на- 
половину евреями,  наполовину  же  поляками!  Изъ  главы 
о  подьско-литовскихъ  отношен1яхъ  мы  увидимъ,  къ  ка- 
кимъ   конфликтамъ    это   приводитъ. 

3.    Историческгя  судьбы  Литвы. 

Изъ  историческихъ  фактовъ  наибольшее  значен1е  для 
Литвы  им^ють :  ея  успешная  борьба  съ  германскимъ 
напоромъ  съ  запада,  ун1я  съ  Польшей  и,  наконецъ,  при- 
соединен1е  къ  Росс1и  по  третьему  разделу  Польши. 

При  движен1и  германскихъ  сплъ  на  востокъ  вдоль 
побережья  Балт1йскаго  моря  только  Литв^  удалось  от- 
стоять свою  независимость :  прежн1е  пруссы,  латыши, 
эсты  оказались  подъ  игомъ  крестоносцевъ.  Усп'Ьшность 
борьбы  Литвы  объясняется  общностью  д'Ьйствхй  ея  съ 
Польшей.  Именно,  опасность  со  стороны  крестоносцевъ 
впервые  толкнула  Польшу  на  сближен1е  съ  Литвой.  Одно- 
временно съ  бракомъ  Яге.тлы  съ  Ядвигой  Литва,  на  осно- 
ван1И  акта  1385  года  (Кревскаго),  была  инкорпорирована 
въ  Польшу,  и  для  об'Ьихъ  странъ  была  установлена 
общая  государственность.  Но  на  первыхъ  порахъ  это  ин- 
корпорирован1е  осталось  только  на  бумаге,  чистой  тео- 
рхей.  Въ  Лптв'Ь  подобное  р'Ьшен1е  вызвало  сильное  про- 
тивод'Ьйств1е,  и  она  фактически  управлялась  совершенно 
самостоятельно,  своими  собственными  великими  князья- 
ми, стоявшими  въ  чисто  фиктивной  зависимости  отъ  поль- 
скаго  короля  и  ведшими  свою  самостоятельную  политику 
не  только  во  внутреннихъ,  но  и  въ  международныхъ  д-Ь- 
лахъ.  Первымъ  такимъ  великимъ  княземъ  Литвы  былъ 
брать  Ягеллы  —  Витовтъ,  достигш1й  чрезвычайнаго  мо- 
гуп1;€ства  Литвы:  им'Ья  западныя  границы  обезпеченны- 
ми  союзомъ  съ  Польшей,  Витовтъ  направплъ  свои  усил1я 
на  востокъ  и  югъ,  покорилъ  Смоленскъ,  дошелъ  до  К1ева 
и  даже  совершалъ  походы  на  Крымъ.   Цеобычный  ростъ 
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ЭТНОГРАФИНЕСКА  Я 


КАРТА 


литовско-  Бъ  л  о  РУСС  кой 

ГРАНИЦЫ 
ГУБЕРНСКАЯ      ГРАМИЦЛ     |  УЬЗАНАЯ      ГРАНИЦА 

Э'иогРАФичЕск1Я       грАмииы: 


по       КАРСКОМУ, 
по      МАТУЛЮНИСУ 


по      РАЗВААОаскОМУ 

♦  ♦«•♦      по  ,^^^тиVО^  ик1И1У1Н/м' 


литовскаго  княжества  д'Ьлалъ  связь  съ  Польшей  все  фик- 
тивнее, и  лишь  неудачная  битва  подъ  Ворсклой,  гд-Ь 
цв^тъ  лнтовскаго  войска  быдъ  уничтоженъ  татарами, 
заставилъ  Витовта  опять  искать  сближен1я  съ  Польшей, 
Ту  же  политику  продолжали  и  преемники  Витовта.  Но 
Польша  съ  чрезвычайной  выдержкой  и  тактомъ  смотре- 
ла  на   колеблюпуяся   настроешя   литовскихъ   княэей   и 
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высшей  знати  и,  пользуясь  пхъ  раздорами  и  междоусо- 
б1емъ,  старалась  найти  себ'Ь  опору  въ  среднемъ  дворян- 
ств-Ь,  распространяя  ц'Ьлымъ  рядомъ  статутовъ  привиле- 
пи  польской  шляхты  на  соотв'Ьтствующхе  классы  спер- 
ва католической,  а  впосл'Ьдств1И  православной  Литвы. 
Т-Ьмъ  не  ыен'Ье,  тяга  Литвы  къ  Польше  все  время  коле- 
балась. По  м'Ьр'Ь  появлен1я  внешней  опасности  отъ  кре- 
стоносцевъ,  отъ  татаръ  или  отъ  растущей  Москвы  —  Лит- 
ва прижималась  къ  Польш-Ь.  Но  какъ  только  опасность 
проходила  —  начиналось  отдален1е  отъ  Польши.  Такнмъ 
образомъ,  весь  процессъ  мпрнаго  объ€динен1я  Литвы  съ 
Польшей  продолжался  около  200  л-Ьтъ,  и  даже  иосл-Ьдихй 
актъ  —  посл'Ьдн1е  переговоры  тянулись  ц'Ьлыхъ  шесть 
л±ть,  пока,  наконецъ,  на  Люблинскомъ  Сейм'Ь  въ  1569  году, 
подъ  вл1ян1емъ  грозной  опасности  со  стороны  Москвы,  унтя 
не  былапринята.  Весь  процессъ  создан1я  этой  унш,  особенно 
посл4дн1е  моменты,  показываетъ  высокую  степень  по- 
литическаго  искусства  польскихъ  дипломатовъ  и  государ- 
ственныхъ  деятелей,  сум-Ьвшпхъ  мирнымъ  путемъ,  поль- 
зуясь благопр1ятными  моментами  и  вл1ян1емъ  высокаго 
уровня  своей  политической  культуры,  прпсоедпнить  Литву 
къ  Польш'Ь  и  открыть  передъ  польскимъ  элементомъ  ши- 
рок]й  просторъ  для  экономической  экспанс1и.  Акты  Лю- 
блпнскаго  Сейма  представляютъ  не  только  любопытныя, 
но  даже  поучителъныя  страницы  до  нашихъ  дней.  Со- 
гласно ун1И,  престолъ  великаго  князя  лггговскаго  окон- 
чательно слился  съ  престоломъ  польскаго  короля.  Для 
всего  государства  былъ  установленъ  обш,1Й  Сеймъ,  въ 
которомъ,  наряду  съ  поляками,  получили  м'Ьсто  и  ли- 
товцы. При  значительной  автоном1и  въ  м'Ьстныхъ  д'Ь- 
лахъ  и  управлен1и,  все  же  Лгггва  нпч-Ьмъ  не  отличалась 
отъ  другихъ  частей  Польши;  ея  войско  входило  въ  со- 
ставъ  польскаго  войска,  международныя  сношенгя  шли 
только  черезъ  Варшаву. 

Но  эти  перем'Ьны  въ  судьбе  политическаго  устрой- 
ства Литвы,  въ  сущности,  мало  отразились  на  судьб'Ь  са- 
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мого  литовскаго  народа.  Новыя  польск1я  в'Ьян]я  и  вл1я- 
н1я  вытесняли  не  лптовск1я  народныя,  а  руссшя  традицш : 
подъ  вл1ян1емъ  экспанс1и  на  востокъ  и  завоеван1я  зна- 
чнтельныхъ  территор1й  съ  русскимъ  населен1емъ,  князья, 
дворъ  и  высшее  дворянство  Литвы  давно  уже  переняли 
русскую  (б'Ьлорусскую)  р'Ьчь,  которая  со  значительны- 
ми прпм'Ьсями  книжнаго  церковно-славянскаго  языка  со- 
ставила и  языкъ  законодательства,  актовую  р'Ьчь,  кото- 
рой написанъ  и  Литовсшй  Статутъ. 

Вставь  на  путь  ожесточеннаго  сопротивлен1я  своимъ 
протпвникамъ,  найдя  въ  своей  сред'Ь  талантливыхъ  орга- 
низаторовъ  и  мужественныхъ  вождей,  Литва  отстояла 
свою  политическую  независимость  и  право  свободнаго 
распоряжен1я  своей  судьбой.  Но  ц'Ьной  этой  борьбы  было 
то,  что  народъ  потерялъ  свою  культурную  индивидуаль- 
ность —  сперва  въ  пользу  русской,  зат-Ьмъ,  со  времени 
Люблинской  ун1И,  —  въ  пользу  польской.  Ц-Ьною  народ- 
ной культуры  была  куплена  видимость  внешней  незави- 
симости, которая  вскор*  превратилась  лишь  въ  привпле- 
Г1И  ополяченной  литовской  шляхты.  Особенно  отчет- 
ливъ  и  ясенъ  будетъ  этотъ  результатъ,  если  его  сравнить 
съ  судьбами  сосЬдняго  латышскаго  или  эстонскаго  на- 
родовъ,  покоренныхъ  крестоносцами.  Оказывается,  что 
для  низовъ  народа,  хранителей  духовной  самобытности 
и  народнаго  языка,  различхе  между  н'Ьмецкимъ  барономъ 
въ  Прибалтике  и  ополяченнымъ  пом^п^икомь  въ  Литв-Ь 
не  такъ  велико.  Если  же  вспомнить,  что  н'Ьмецк1я 
ВЛ1ЯН1Я  и  протестантство  подняли  культуру  латышей 
и  эстовъ  значительно  выше,  ч-Ьмъ  стояла  культура 
литовцевъ,  то  итогъ  можетъ  получиться  даже  не  въ 
пользу  литовцевъ.  И  нын-Ь  мы  видимъ,  что  возро- 
жден1е  народовъ,  прошедшпхъ  совершенно  различную  исто- 
рическую судьбу,  происходить  почти  одинаково  —  толь- 
ко у  латышей  и  эстовъ  несколько  интенсивн'Ье  и  скорее, 
благодаря  высшему  состоян1ю  ихъ  культуры  и  образова- 
К1Я.  И  ЛИТ0ВСК1Й  народъ,  невидимому,  безъ  всякаго  ущерба 
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могъ  отказаться  отъ  своего  «литовскаго»  Статута,  напи- 
саннаго  на  порченомъ  б^лоруссконъ  нар'Ьч1и  и  уста- 
навливающато  крепостную  зависимость  отъ  ополячен- 
ныхъ  и  обрусЬвшихъ  магнатовъ  . . . 


4.  Возрождете  литовскаго  народа. 

Народное  творчество. 
ВсЬ  СИЛЫ  народа  ушли  на  внутреннюю  борьбу,  на 
создан1е  призрачнаго  вн-Ьшняго  могущества,  на  похо/Ц)! 
на  Смоленскъ,  на  К1евъ,  на  Крымъ.  Для  культурной  ра- 
боты силъ  не  оставалось.  И,  несмотря  на  пьтшный  расцв'Ьтъ 
государства,  литовская  культура  оказалась  загнанной 
подъ  соломенную  крышу  литовскаго  крестьянина  и  проя- 
влялась лишь  въ  вид^  п^сень  «Дайнъ»,  «Гесмесъ»  и  пр. 
Но  тутъ  своеобраз1е  и  творческая  сила  народа  сказались 
въ  разительной  степени.  Количество  народныхъ  п'Ьсенъ, 
когда  ихъ  стали  записывать,  оказалось  громаднымъ.  Пер- 
выя  п4сни  были  записаны  ещ,е  въ  конц-Ь  ХУШ  в-Ька; 
зат'Ьмъ  он-Ь  маленькими  сборниками  неоднократно  издава- 
лись то  немецкими,  то  польскими  учеными,  пока,  нако- 
нецъ,  въ  1880  году  не  вышли  сборники  Юшкевича,  со- 
бравшаго  много  тысячъ  разныхъ  п'Ьсенъ.  Богатство  на- 
роднаго  творчества  таково,  что  даже  въ  одной  м'Ьстности 
можно  бы.то  собрать  тысячи  п'Ьсенъ,  хранпмыхъ  памятью 
народной.  Притомъ  народное  творчество  оказалюсь  не 
угасшимъ,  а  живымъ  до  нашихъ  дней,  и  до  сихъ  поръ 
создаются  и  идутъ  по  Литв-Ь  новыя  п-Ьсни  неизв'Ьстныхъ 
авторовъ.  Характерно,  что  государственный  расцв'Ьтъ 
остался  чуждъ  народному  творчеству:  великхе  подвиги 
литовскихъ  воиновъ  почти  не  восп-Ьваются  въ  немъ,  и 
эпоса,  подобно  финнамъ  или  эстамъ,  литовсклй  народъ 
не  создалъ.  Но  зато  въ  народномъ  творчеств'Ь  сохрани- 
лось все  богатство  языка,  даюш;аго  возможность  простыми 
оттенками  выражать  самыя  разнообразныя  ош;ущен1я  и 
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описывать  очень  тонко  самыя  простыя  явленш  и  двп- 
жен1Я.  Въ  этомъ  отношеши  мнопя  песенки  совершенно 
не  переводпмы  на  пностранные  языки:  то,  что  лптовецъ 
выражаетъ  маленькой  приставкой,  на  иностранный  языкъ 
приходится  переводить  длиннымъ  оборотомъ. 

Начало  литовской  письменности. 

Въ  сравнен1и  съ  чрезвычайной  плодовитостью  народ- 
наго  творчества  полнымъ  контрастомъ  стоптъ  убожество 
творчества  въ  области  письменной  литературы,  при  чемъ 
замечательно,  что  пер  выя  литовск1я  книжки  появились  не 
въ  Литв^,  сохранившей  свою  государственность,  а  въ 
Литв'Ь,  потерявшей  ее :  первая  книжка  на  литовскомъ 
язык*  (на  прусскомъ  нар'Ьчхп)  —  катехизисъ  —  была 
издана  въ  Кенигсберг-Ь  въ  1545  году.  За  ней  посл-Ьдовадъ 
катехизисъ  уже  въ  верхне-литовскомъ  нар^чзи,  издан- 
ный тамъ  же  въ  1547  году.  Въ  общ;емъ  издано  въ  ХУ1 
в-Ьк-Ь  20  произведенш,  въ  XVII  —  33,  въ  ХУШ  —  113, 
въ  XIX  до  1865  года  —  624  произведен1я. 

Наряду  съ  книгами  релпг10знаго  содержан1я,  чисто 
космополптическаго  характера,  въ  конц*  ХУШ  в'Ька 
стали  выходить  первыя  св-Ьтскхя  произведен1Я.  Въ  прус- 
ской Литв-Ь  появился  первый  св-Ьтскш  поэтъ  Донелай- 
тисъ  (1714 — 1780),  наппсавшш  зам-Ьчательную  поэму  о 
четырехъ  временахъ  года,  гд-Ь  эпически  изображается 
во  всЬхъ  подробностяхъ  и  мелочахъ  жизнь  крестьянина, 
а  также  рядъ  другпхъ  произведешй. 

Но  собственно  начало  литовскаго  возрожден1я,  какъ 
массоваго  народнаго  явлен1я,  надо  отнести  только  ко 
второй  пояовпн'Ь  XIX  в^ка.  Правда,  и  въ  первой 
половин'Ь  минувшаго  стол^тая  появляются  лпда,  любягцхя 
Литву,  собираюп],1Я  и  изучающтя  ея  древности,  записы- 
ваюп];1я  обычаи,  бьггъ,  какъ  собиратель  древностей 
Пошка,  переводчикъ  Новаго  Зав-Ьта  —  кн.  Гедройцъ, 
поэтъ  КС.  Стразделисъ.  Но  это  ещ;е  разрозненныя  про- 
явлешя  интереса  къ  родной   старине,   не   им^Ьюпця   ха- 
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рактера  коллективнаго  движенш,  не  находшцш  отзвука 
въ  массахъ.  Только  начиная  съ  д-Ьятельности  популяри- 
затора и  издателя  Довконта  и  стоящаго  подъ  его  вл1я- 
шемъ  епископа  Волонческаго  началась  настоящая  работа 
на  нив'Ь  народной.  Къ  этимъ  именамъ  надо  добавить 
еще  имя  Куршатиса,  перваго  литовца,  обработавшаго 
научно  грамматику  литовскаго  языка.  Но  особенное  зна- 
чен1е  пм^ла  д-Ьятельность  Ивинскаго,  частнаго  учителя 
на  Жмуди,  начавшаго  выпускать  литовск1е  народные 
календари  (съ  1846  по  1862  годъ).  Календари  эти  были 
очень  распространены  по  деревнямъ  и  читались  всякимъ 
грамотнымъ  крестьяниномъ.  Небольш1я  книжки  выходили 
съ  очень  тщательно  подобраннымъ  матер1аломъ.  Наряду 
съ  народными  п-Ьсенками  и  сказками,  въ  нихъ  появился 
ц-Ёлый  рядъ  произведен1Й  новыхъ  авторовъ,  являющихся 
прямыми  продолжателями  наро/цтаго  творчества.  Къ  этой 
эпох'Ь  относптся  и  оживленная  д-Ьятельность  по  собрфан1Ю 
литовскихъ  народныхъ  п-Ьсень  (Юшкевича).  Тогда  же 
появились  первыя  пер1одическ1я  издан1я  на  л1гговскомъ 
язык'Ь  —  правда,  опять  таки  въ  Восточной  Пруссш . . . 
Первымъ  издан1емъ  былъ  мисс10нерск1й  листокъ,  чисто 
религ1ознаго,  пропагандистскаго  характера.  Въ  пятиде- 
сятыхъ  годахъ,  однако,  появляется  тамъ  же  два  св'Ьтскихъ 
литовскихъ  пер10дическихъ  издан]*я.  Въ  общемъ,  въ 
эпоху  отъ  1840  по  1865  годъ,  вышло  произведен1Й  больше, 
ч-Ьмъ  за  все  время  отъ  появлен1Я  первой  лпговской  книги 
до  1840  года. 

Значен1е  этой  лш'ературы  стало  совершенно  пнымъ, 
ч-Ьмъ  первыхъ  книжекъ,  издаваемыхъ  съ  чисто  утилитар- 
ными ц-Ьлями,  ничего  общаго  съ  народной  жизнью  не 
им-Ьющими.  И  собирайте  пропзведен1й  народнаго  твор- 
чества уже  не  им'Ьло  характера  изучен1я  народа,  обре- 
ченнаго  на  вымирайте.  На  стро'Ь  литовской  жизни  начи- 
нали отражаться  расширенте  просв-Ьщентя  и  общая  демо- 
кратизац1я,  свойственная  XIX  в-Ьку.  Расштфенте  просв*- 
щен1я  массъ  требовало,  чтобы  къ  нимъ  обращались  на 
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понятномъ,  родномъ  для  нихъ  язык^.  Власть  СЪ  ТЁМЪ^ 
нарождалась  новая  пнтеллигенц1я :  еслп  раньше  круги 
литовской  ынтеллигенцш  ограничивались  польской  поме- 
щичьей средой,  то  теперь  стали  подниматься  все  большей 
массой  люди  СЪ  народныхъ  низовъ,  которые,  и  получивъ 
образован1е,  не  теряли  духовной  связи  со  своимъ  на- 
родомъ.  Не  малое  значен1е  им^лъ  виленск1Й  универ- 
ситетъ,  который,  наряду  съ  широкими  польскими  вл1Я- 
Н1ЯМП,  уже  просто  своимъ  суш,ествоватемъ  въ  кра-Ь 
способствовалъ  пробужденш  народной  мысли:  ученые  и 
изсл^дователи,  заинтересовавшись  народными  песнями  съ 
научной  ц^лью,  заражались  народнымъ  творчествомъ  и, 
всл-Ьдъ  за  заппсыван1емъ  народныхъ  произведен1й,  стали 
сами  писать  на  литовскомъ  языке. 

Запреи^енСе  литовской  печати. 

Первымъ  росткамъ  литовскаго  нац10нальнаго  воз- 
рожден1я  пришлось  столкнуться  съ  чрезвычайными  внеш- 
ними препятствиями,  задержавшими  развит1е  ихъ  почти 
на  полъ  века. 

После  польскаго  возстан1Я,  нашедшаго  отражен1е  и 
въ  Литве,  русская  власть  поставила  своей  задачей  пол- 
ное искоренен1е  полъскпхъ  вл1ян1й  въ  крае  'и  замену 
ихъ  русскими  вл1ян1ямп.  Для  достижен1я  первой  цели 
быль  изданъ  рядъ  ограничхггельныхъ  меропр1ят1й  въ 
смысле  пр1обретешя  землп  поляками,  уничтожены  были 
полъск1Я  школы,  вплоть  до  виленскаго  университета,  ко- 
торый просто  былъ  упраздненъ.  Для  руссификац1И  въ 
школахъ  былъ  установленъ  русскш  языкъ,  при  чемъ 
местные  уроженцы  не  могли  бьггь  преподавателями.  На- 
сажден1е  русскихъ  вл1ян1й  казалось  деломъ  не  труднымъ : 
своей  собственной  культуры  литовцы  еще  не  имели.  По- 
этому замена  одной  внешней  культуры  другой  предста- 
влялась задачей  вполне  достижимой. 

Правда,  отъ  взгляда  администрацш  не  укрылось  на- 
чало литовскаго  нащональнаго  возрожден1я,  темъ  более, 
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что  даже  изъ  м'Ьстныхъ  людей  нашлись  карьеристы,  ко- 
торые для  того,  чтобы  выслужиться  въ  глазахъ  началь- 
ства, не  останавливались  даже  передъ  доносами  на  своихъ 
соотечественниковъ :  такъ,  всл'Ьдствхе  доноса  литовца 
Петкевича,  была  прекращена  издательская  д'Ъятельность 
епископа  Волончевскаго.  Но  какъ  разъ  въ  этой  плоско- 
сти подвернулась  чисто  кабинетная  программа,  выдвину- 
тая Гилъфердингомъ,  который,  во  имя  славянскаго  един- 
ства, предложилъ  установить  единое  правоппсан1е  для 
всЬхъ  славянскихъ  языковъ.  Эта  идея  подхватывается 
въ  виленскихъ  кругахъ,  которые,  не  заботясь  даже  о 
томъ,  что  литовцы  вовсе  не  славяне,  решили  испробовать 
эту  теор1ю  на  литовской  зарождающейся  литературе. 
Замена  латинскаго  шрифта  русскимъ  въ  литовскомъ  кни- 
гопечатанш  представлялась  выгодной  въ  двухъ  отноше- 
тяхъ :  съ  одной  стороны,  это  отдаляло  бы  вн^шнимь  обра- 
зомъ  литовцевъ  отъ  польскихъ  вл1ян1й,  съ  другой  же, 
делало  бы  ихъ  бол^е  воспр1имчивыми  и  подготовлен- 
ными къ  принят1ю  русской  письменности.  Вначале,  од- 
нако, решено  было  печатан1е  литовскихъ  книгъ  граж- 
данкой вести  параллельно  съ  печатан1емъ  латинскимъ 
шрифтомъ,  въ  расчет*  на  то,  что  гражданка  поб'Ьдитъ 
въ  порядке  естественнаго  соревнован1я.  Съ  этой  ц^лъю 
быль  созданъ  пздательскш  комитетъ,  въ  составъ  кото- 
раго  вошли  два  литовца  (въ  томъ  числ*  и  Ивинскш),  и 
вскоре  въ  св^тъ  появилась  первая  книжка  на  литов- 
скомъ язык*,  напечатанная  гражданкой:  «Абецеле  же- 
майтишкай-л^тувишка».  Однако,  путь  свободнаго  соревно- 
ван1Я  двухъ  правописан1й  показался  слишкомъ  медлен- 
нымъ  и  нев'Ьрнымъ,  и  въ  1865  году  преемникомъ  Мура- 
вьева, генералъ-губернаторомъ  Кауфманомъ,  былъ  изданъ 
циркуляръ,  запрещавши  въ  пред^лахъ  Виленской  губер- 
нш  издан1е  литовскихъ  книгъ  латинскимъ  шрифтомъ.  В7> 
томъ  же  году  циркуляръ  былъ  по/1;гвержденъ  министромъ 
внутреннихъ  д^лъ  и  получилъ  сплу  для  всей  11мпер1и. 

Для    литовской    литературы    это   явилось    смертель- 
но 


нымъ  ударомъ.  Насильственно  проводимая  м'Ьра  встре- 
тила всеобщее  народное  недов'Ьрхе  и  подозрительность, 
какъ  угроза  католичеству,  символомъ  котораго,  подъ  вл1я- 
н1емъ  духовенства,  сделалось  латинское  правописан1е. 
Гражданка  поэтому  была  встречена  молчаливымъ,  но 
друйшымъ  повсем'Ьстнымъ  бойкотомъ,  и  въ  результате 
насильственная  м^ра  привела  къ  полному  параличу 
литовской  литературы.  Объ  этомъ  можно  судить  по 
сл^дующимь  цпфрамъ:  съ  1864  по  1869  годъ  было  напе- 
чатано гражданкой  20  литовскихъ  книгъ,  въ  1870-74  — 
3  книжки,  въ  1875-79  —  опять  таки  3  книжки,  а  въ 
1880-1884  —  всего  одна  книжка  въ  ц^лое  пятил'Ьт1е ! 
Для  изб^жатя  русскаго  шрифта  были  сделаны  попытки 
печатать  лптовск1я  книги  готикой,  которая  не  была  фор- 
мально запрещена.  Но,  не  говоря  о  трудности  для  насе- 
лен1я  усвоен1я  новаго,  чуждаго  начерташя,  готическШ 
шрифтъ  для  литовскихъ  книгъ  тоже  быль  вскоре  воспре- 
щенъ.  Такимъ  образомъ,  въ  корне  была  задушена  литов- 
ская печать  въ  Россш.  Только  пользуясь  привилегхями 
научныхъ  учрежден1й  удалось  вьшустить  въ  светъ  не- 
сколько издан1й:  сперва  Казансшй  университетъ,  а  за- 
темъ  и  Академ1я  Наукъ  выпустили  несколько  книжекъ 
на  л1гговскомъ  языке  латинскими  буквами.  Но  широ- 
каго  значен1я  это  иметь  не  могло,  такъ  какъ  каждый 
разъ  приходилось  преодолевать  большхя  трудности,  да 
и  книги,  которьш  такимъ  образомъ  выходили,  должны 
были  по  необходимости  иметь  строго  научный,  академи- 
ческ1й  характеръ  и  не  были  приспособлены  для  широкаго 
распространен1я. 

Въ  течен1е  двадцати  летъ  ростки  литовскаго  на- 
ц1ональнаго  пробужден1Я  оказались  занесенными  вьюга- 
ми бюрократическаго  самодурства.  Все  литовское  на- 
циональное творчество  остановилось.  Поверхностному 
наблюдателю  могло  уже  казаться,  что,  действительно, 
литовцы  превратились  въ  «кандидатовъ  въ  русскихъ».  Но 
это  было  лишь  видимостью,  на  самомъ  же  деле  народъ  въ 
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своихъ  глубпнахъ  продолжалъ  работу.  Не  только  литовск1й 
.  языкъ.  но  даж€  письменность  хранились  наС|елен1емъ  —  пон- 
сл-Ьдияя  въ  вид-Ь  молитвеннпковъ.  Правда,  кое-гд-Ь  делались 
попытки  отнимать  и  молитвенники,  оцепляя  для  этого 
костелы  и  обыскивая  выходящихъ  прихожанъ.  Но  такъ 
какъ  въ  1865  году  было  запрещено  лишь  печатать  но- 
выя  книги,  но  не  было  запрещен1Я  хранргг:^  старыя,  то 
так1е  случаи  были  уже  прямыыъ  насил1емъ,  безъ  всякой 
т^ни  законности.  Кром'Ь  того,  право  хранен1я  старыхъ 
книгъ  стало  служить  покровомъ  для  возможности  распро- 
странен1я  новыхъ  издан1Й.  На  новыхъ  книгахъ,  пздава- 
емыхъ  преимущественно  въ  Восточной  Прусс1и  и  контра- 
бандой доставляемыхъ  въ  Росс1Ю,  временемъ  издан1я  обо- 
значался годъ,  предшествующ1й  1865-ому,  а  м'Ьстомъ 
издан1я  —  Вильна.  Если  это  не  всегда  спасало  книгу, 
то  все  же  служило  достаточной  оговоркой  для  владельца 
ея.  Все  это  лишь  удерживало  значен1е  литовской  кни- 
ги на  томъ  уровне,  какого  оно  достигло  до  186*5  года,  но 
на  первыхъ  порахъ  не  могло  быть  р-Ьчи  о  дальн-Ьйшемъ 
развпт1и  —  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  выработались  достаточ- 
ные навыки  и  общественная  сплоченность,  д^лающ1е  воз- 
можнымъ  распространен1е  нелегальной  книги  въ  пря- 
момъ  значеши  этого  слова. 

Заграничныя  иэдатя. 

Нац10нальныя  ст'Ьснен1я  не  останавливали  общаго 
культурнаго  роста  страны.  Отнимая  и  давя  одной  рукой, 
власть  другой  рукой  вынуждена  была  сама  созда- 
вать средства,  дающ1я  возможность  сопротивляться  ея 
гнету.  Лггговская  молодежь  во  все  возрастающей  числен- 
ности училась  въ  русскихъ  гимназ1яхъ,  поступала  въ  рус- 
сше  университеты.  Въ  землячествахъ,  въ  частныхъ 
кружкахъ  сходились  литовцы,  делились  мыслями  о  своей 
стран'!!  и  своемъ  народе,  прим'Ьняли  къ  нуждамъ  страны 
общ1е  масштабы  новыхъ  демократическихъ  идей.  Созда- 
вались новыя  настроен1Я,  накоплялась  и  сосредоточива- 
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лась  общественная  энерг1я.  И  къ  концу  70-хъ  годовъ 
ростъ  нац10надьнаго  самосознанхя  претворился  въ  д-Ьй- 
ствхе,  въ  нач:инан1е,  которому  суждено  было  положить 
начало  литовскому  нащональному  двпженш,  непрерывно 
развивающемуся   и   ширящемуся   до   нашпхъ   дней. 

Накипающ1я  нап,1ональныя  настроен1я  искали  себ'Ь 
выхода  и  выражен1я.  Не  находя  возможности  для  этого 
въ  Россш,  они  пробились  за  руб^жомъ,  въ  Восточной  Прус- 
С1Ц.  Такъ  какъ  въ  то  время  въ  Восточной  Прусс1и 
издавалась  на  дитовскомъ  язык'Ь  местная  газета  «Ые1и- 
У18ка  Се111т§а»,  то  были  сделаны  попытки  использовать 
ее  для  нацхональныхъ  ц'Ьлеп.  Редакторъ  газеты  пошелъ 
навстречу  кружку  лптовскихъ  патр1отовъ  и  открылъ  для 
нпхъ  столбцы  газеты.  Но  посл^Ь  появлен1я  первыхъ  ста- 
тей о  возрожден1и  Литвы  читатели  газеты,  литовцы-н-Ьмцы, 
лютеране,  уже  по;1;],авш1еся  духу  германнзацш  и  чувство- 
вавш1е  себя  верными  пруссаками,  стали  протестовать  про- 
тивъ  этого,  и  оказалось,  что  ташя  темы  слишкомъ  сум- 
бурны и  фантастичны  и  не  совместимы  съ  уровнемъ  и 
горизонтомъ  добропорядочнаго  н^мецкаго  патр1ота.  Въ 
виду  этого  пришлось  отказаться  отъ  мысли  использовать 
издан1я,  выходяпця  для  германскихъ  лптовцевъ,  и  обра- 
титься къ  плану  самостоятельнаго  пздан1я.  При  техни- 
ческой помощи  того  же  издателя  и  энерг1и  «патр1арха» 
лптовскаго  движен1Я  Базановича,  планъ  этотъ  удалось 
осуществить,  и  въ  1883  году  появился  въ  св^тъ  первый 
номеръ  журнала  «Аизга»  («Заря»).  Въ  первомъ  номер'Ь 
въ  качеств'Ь  издателя  былъ  обозначенъ  д-ръ  Базановпчъ, 
во  второмъ  и  иосл^дующихъ  кружокъ  издателей  именуетъ 
себя  «любителями  Литвы»  («Ые1иУоз  т11е1;о]а1»). 

Направлен1е  журнала  можно  опред'Ьлить  словами: 
нащональный  романтизмъ.  Изучеше  литовской  старины, 
литовскихъ  древностей  и  исторш;  изсл'Ьдован1е  богатствъ 
и  сво€образ1я  литовскаго  языка;  призывы  къ  работ*  надъ 
нащональнымъ  возрожден1емъ  и  народнымъ  просв4ще- 
н1емъ  —  вотъ  главныя  темы  и  задачи  журнала.     Наряду 
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съ  этимъ  затрагивались  и  сощально-экономичесшя  темы, 
но  уже  на  второстепенномъ  план4,  и  журналъ  въ  этой 
плоскости  не  высказывалъ  какпхъ-либо  ярко  опред'Ьлен- 
ныхъ  взглядовъ  или  требован1й.  Для  характеристики 
журнала  ближе  всего  можетъ  служить  то  обстоятельство, 
что  журналъ  старался  твердо  и  неуклонно  выдерживать 
аполитичную  лин1ю,  утопично  в^ря,  что  культурное 
возрожденхе  нащи  возможно  вн'Ь  плоскости  политиче- 
скпхъ  проблемъ.  Были,  конечно,  н^которыя  отступле- 
н1я.  Такъ,  уже  въ  первомъ  году  издашя,  въ  соединенномъ 
8-9-10  номере  была  помещена  довольно  р-Ьзкая  статья 
по  адресу  Россш.  Но  въ  этомъ  же  номер "Ь  появляются 
стихи  въ  честь  коронац1и  императора  Александра  III,  гд'Ь 
давались  ув'Ьренхя,  что  у  царя  н^тъ  в'Ьрноподцанныхъ, 
бол^е  преданныхъ,  ч^мъ  литовцы,  которые  готовы  бро- 
ситься въ  огонь  за  своего  монарха,  при  чемъ,  наряду  съ 
похвальбой,  что  литовцы  не  дали  себя  обмануть  соща- 
листамъ,  приводилась  скромная  просьба  о  возвращенш 
литовцамъ  права  печатать  книги  на  родномъ  язык'Ь  . . . 
Но  вообще  эти  политическхе  мотивы  были  скор4е  от- 
ступлен1ями  отъ  основной  темы,  разрабатываемой  жур- 
наломъ,    —   пробужден1я   нацхональнаго   самосознан1я. 

Впечатл'Ьн1е  отъ  журнала,  нелегальнымъ  образомъ 
распространяемаго  въ  Россш,  было  громадное  . . .  Поля- 
ки, чувствуя,  что  литовское  возрожден1е  можетъ  грозить 
ихъ  господству  въ  Литв4,  открыли  сразу  походъ  про- 
тивъ  «Аизга»,  высказывая  подозр^нхе,  что  и  журналъ  и 
связанныя  съ  нимъ  тенденц1и  являются  нич^мъ  инымъ, 
какъ  новымъ  проявлен1емъ  обрусительной  интриги  (зхс!). 
Правда,  наряду  съ  подозрительностью  и  недов^р1емъ,  была 
попытка  и  столковаться.  Такая  попытка,  наприм'Ьръ,  бы- 
ла сделана  путемъ  обмана  письмами  между  поздн'Ьйшимъ 
редакторомъ  «Лизга»  Шлюпасомъ  и  редакторомъ  поль- 
ской «Познанской  Газеты».  Но  уже  въ  этомъ  обм'Ьн'Ь, 
несмотря  на  его  обш;1й  примир1ггельный  тонъ,  р'Ьзко  обо- 
значп.тась  принцшпальная  разница  иозищи  литовской  ид- 
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теллигенцш,  еще  стоящей  вн'Ь  политическихъ  программъ 
и  лозунговъ,  п  польской:  подьскш  редакторъ,  несмотря 
на  высказываемое  сочувств1е  возрожден1ю  Литвы,  под- 
черкивалъ  политическую  принадлежность  Литвы  къ  Поль- 
ш'Ь,  между  т^мъ-  какъ  литовецъ-редакторъ  сразу  от- 
т'Ьняетъ  полную  самостоятельность  литовскаго  народа, 
впервые  посл^  Люблинской  ун1и  возобновляя  во  всей 
принцип1альной  шпроте  вопросъ  о  польско-литовскихъ 
взаимоотношен1Яхъ. 

Если  поляки  склонны  были  объяснять  возникновен1е 
литовскаго  нащональнаго  течен1я  мысли  русской  интри- 
гой, то  русск1Я  власти,  столкнувшись  съ  этпмъ  новымъ 
явленхемъ,  тоже  стали  искать  интригу  и  заподозрили 
виновность  н'Ьмцевъ.  Но  и  это  подозр'Ьше  было  вскор'Ь 
на  д'Ьл'Ь  опровергнуто :  прусск1я  власти  стали  придирать- 
ся къ  редакторамъ  журнала,  и  два  редактора  были  по- 
следовательно  высланы   изъ   пред'Ьловъ   Герман1и. 

Въ  самой  Литв*  неодобрхггельно  отнеслись  къ  жур- 
налу прежде  всего  помещики,  въ  силу  своихъ  польскихъ 
симпатш  и,  главное,  въ  силу  опасенхй  передъ  демократи- 
ческой струей,  пробивавшейся,  несмотря  на  весь  аполи- 
тизмъ,  на  всЬхъ  страницахъ  журнала.  Литовское,  двп- 
жен1е  представлялось  немыслпмымъ  вн^  формы  крестьян- 
скаго  движен1я,  къ  которому  пом^щичШ  элементъ  не  скло- 
ненъ  былъ  питать  слпшкомъ  горяч1я  симпат1и.  Дал'^Ье, 
литовское  духовенство  тоже  отнеслось  сухо  и  даже  не- 
пр1язненно  къ  новому  общественному  явлешю :  оно  оста- 
лось недовольно  общнмъ  тономъ  статей,  въ  особенности 
же  любовью  журнала  къ  языческой  старин*  Литвы, 

Но  эти  голоса  недовольныхъ  лишь  подчеркивалп 
большое  впечатл4н1е,  произведенное  журналомъ  на  мас- 
су литовской  интелдигенц1п,  молодежь  и  сознательные 
элементы  крестьянства.  Прежняя  работа,  прежнхя  из- 
дательск1я  начинан1я,  прежнхя  попытки  создать  литов- 
скую литературу  —  все  это  бы.1И  разрозненныя  успл1я, 
не  им-Ьвшхя  опред'Ьленной,  ясной,  оформленной  ц-Ьли,  не 
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осв'Ьщенныя  сознательнымъ  стремленхемъ  къ  возрождение 
лптовскаго  народа.  Теперь  же  журналомъ  создавался 
идеологичесшй  базисъ  для  всей  работы,  объединявш1Й 
отдельные  ручейки  въ  об1ц1й  потокъ  нацтональнаго  строи- 
тельства. Нащональное  сознан1е,  тлеющее  неясной  искор- 
кой, вдругъ  оформилось  и  стало  неизгладимымъ  фактомъ, 
направляющимъ  съ  той  поры  д'Ьятельность  всей  народной 
литовской   интеллигенц1и. 

Вл1ян1е  «Аизга»  сказалось  и  въ  организац10нномъ 
отношен1и.  Вокругъ  журнала  стали  собираться  всЬ 
живыя  силы  лптовскаго  народа.  Была  даже  р'Ьчь  объ 
организац1и  научнаго  общества,  и.  если  планъ  этотъ  въ 
широкомъ  масштаб'Ь  не  былъ  выполненъ,  то  все  же  об- 
разовался небольшой  кружокъ  подъ  назван1емъ  «Бирута», 
ставящ1й  своей  ц'Ьлью  пзучен1е  лптовскаго  народа,  его 
истор1и  и  его  языка.  При  этомъ  опять  таки  р'Ьзко  отмети- 
лась разница  между  настроен1ями  дитовцевъ  въ  Прусс1и  и 
въ  Росс1и.  Въ  Прусс1и  тоже  было  литовское  научное  об- 
щество, но  оно  изучало  лптовск1й  языкъ,  какъ  политически 
и  культурно  мертвое  явленхе,  исключительно  по  космо-1 
полптпческимъ  научнымъ  соображешямъ.  Литовцы  же 
изъ  Росс1и  изучали  свой  языкъ,  какъ  оруд1е  народнаго 
развгтя,  глядя  впередъ,  в-Ьря  въ  свою  будущность.  И, 
дМствителъно,  начиная  съ  этой  эпохи  языкъ  литовскШ 
д^лаетъ  большхе  усп'Ьхи.  До  сихъ  поръ  онъ,  какъ  всяшй 
иной  живой  языкъ,  а  въ  особенности  языкъ,  не  им'Ьющ1й 
своей  литературы,  им^лъ  много  говоровъ  и  нар'Ьчхй  и 
быль  пропитанъ  разными  чужеродными  вл1ян1ями.  Теперь 
же  онъ  оч1Ш1;ается,  мужаетъ,  кр'Ьпнетъ,  получаетъ  закон- 
ченныя  формы.  Богатство  корней  даетъ  возможность 
легко  вводить  въ  употреблен1е  слова  для  выражен1я  но- 
выхъ  поият1й,  чулсдыхъ  крестьянской  сред*,  хранившей 
лт'0вск1Й  языкъ,  но  сд^лавитихся  теперь  необходимыми 
при  превращен1Я  языка  въ  литературный. 

Несмотря  па  всЬ  технпчесшя  трудности  и  полпцей- 
СК1Я   препятств1я,    журналъ   прекрасно    расходился,    осо- 
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бенно  въ  Сувалкскоп  губерн1и,  гд-Ь  литовцы  жили  въ 
сравнительно  лучшихъ  правовыхъ  услов1яхъ.  Главнымъ 
центромъ  вл1ян1я  «Аизга»  там:ъ  была  Мар1ампольская 
гпмназ1я.  Однако,  финансовая  сторона  д'Ьла,  чрезвы- 
чайно затруднительная  при  нелегальности  распространен1я 
журнала,  все  время  хромала.  Посл'&  трехъ  л'Ьтъ  суще- 
ствован1я^  въ  1886  году,  въ  виду  финансоваго  краха  тп- 
пографш,  гд^з  печатался  журналъ,  «Аизга»  прекратила 
свое  существован1е.  И  на  некоторое  время  опять  стало 
казаться,  что  на  поверхности  литовской  жизни  н'Ьтъ  ни- 
какпхъ  проявлен1п.  Но  брошенныя  семена  не  моглп  про- 
пасть, и  впечатлите,  произведенное  журналомъ,  духовный 
толчокъ,  данный  имъ,  проявился  скоро  въ  новыхъ  фор- 
махъ,  еще  бол-Ье  удачныхъ  и  соотв-Ьтствующихъ  потреб- 
ностямъ    жизни. 

А  жизнь  требовала  иныхъ,  бол'Ье  широкихъ  и  дМ- 
ствеиныхъ  формъ,  ч'Ьмъ  романтизмъ  «любителей  Литвы». 
Не  только  любовь  къ  своей  стране,  но  и  борьба  за  нее 
нужны  были,  п  д'Ьло  возрождешя  илп,  точн-Ье,  «наро- 
жден1Я»  Литвы  не  могло  продолжаться  въ  томъ  же  аполи- 
тпчномъ  дух:Ь.  Нужны  стали  не  лптвофпльск1я  настроешя, 
но  программа  общественной  работы  и  тактическ1Й  планъ 
активной  нащона.тьной  борьбы.  Поэтому  гибель  жур- 
нала, обусловленная  въ  первую  го.тову  техническими  при- 
чинами, явилась,  въ  сущности,  ликвпдацхей  всего  напра- 
влен1я,  на  смъну  которому  прхпплп  новыя  течен1я,  бол-Ье 
опред'Ьленныя  и  законченныя. 

Преемнпкомъ  «Аизга»  и  продолжателемъ  работы  ли- 
товской нац1оналъной  мысли  явился  журналъ  «Уаграз» 
(«Еолоколъ»).  Историкъ  лптовскаго  нащональнаго  дви- 
жен1я  Ремеръ  характерпзуетъ  новое  направлен1е  уже 
какъ  «прадемократическое».  Въ  отличте  отъ  «Зари»,  ко- 
торая была  полна  энтуз1азма,  воодушев.гентя  и  молодой 
в'Ьры  въ  идеалистическую  силу  идей,  позии;1я  «Колокола» 
значительно  бол-Ье  возмужалая,  политически  опред-Ь- 
ленная. 
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Прежде  всего  ясно  стала  звучать  нота  уб'Ьжденности, 
что  никто  и  ничто  не  поможетъ  литовцамъ,  кром^  ихъ 
собственной  нац1оналъной  коллективной  работы.  Ника- 
кихъ  ИЛЛЮ31Й,  соглашен1Й,  упрашиван1Й  или  петицхй !  .  . 
Даже  вступлен1е  на  тронъ  Николая  II,  вызвавшее  пллю- 
з1и  у  поляковъ,  финновъ  и  другихъ  народовъ,  не  встр-Ь- 
чаетъ  слишкомъ  большого  отзвука  въ  «Колоколе»,  и  съ 
вн'Ьшншии  перем-Ьнами  на  трон-Ь  не  связывается  никакихъ 
преувеличенныхъ  надеждъ.  Трезвость  политики  ясна  и  по 
сл-Ьдутоп^ему  прим-бру.  Въ  правительственныхъ  сферахъ 
быль  поднять  вопросъ  о  выд'Ьленхи  Сувалкской  губерн1й 
изъ  состава  Царства  Польскаго.  Хотя  это  выд'Ьленхе 
вн'Ьшнимъ  образомъ  объединяло  всЬхъ  литовцевъ  Россти, 
т-Ьмъ  не  мен'Ье,  «Колоколъ»  занялъ  отрицательную  позиц1ю, 
указывая,  что,  благодаря  особому  устройству  уиравлен1Я 
Царства  Польскаго,  положенхе  въ  немъ  литовцевъ  лучше, 
ч^мъ  въ  остальной  Росс1и.  Питая  острую  враждебность 
къ  правительству,  «Колоколъ»  ум'Ьлъ  твердо  различать 
русское  .правительство  отъ  русскаго  народа,  подчеркивалъ 
уже  въ  ту  пору  общность  освободительныхъ  ц-Ьлей  наро- 
довъ Росс1и  и  настаивалъ  на  координащи  сплъ.  Точно  такъ 
же  сдержанна  и  политически  расчетлива  была  позпц1Я 
по  отношен1ю  къ  Польше,  съ  которой  Литва,  по  мн^Ь- 
тю  «Колокола»,  должна  была  сохранять  оборонительный 
союзъ.  'Политическое  устройство  Литвы  «Колоколъ»  ви- 
дитъ  въ  ея  автоном1и  по  образцу  устройства  Финлянд1и. 

Однако,  и  въ  этихъ  рамкахъ,  значительно  расши- 
ренныхъ  по  сравнен1ю  съ  прелшей  позиц1ей  «любителей 
Литвы»,  уже  не  вм-Ьп^алось  все  разнообраз1е  полхггиче- 
скихъ  стремлен1Й  и  тенденц1й  нарождаюш;ейся  литовской 
обп];ественности,  и  въ  сред-Ь  самого  кружка,  группирую- 
п];агося  около  «Колокола»,  начинается  дифференц1ащя 
двухъ  направлен1Й:  радикальнаго  и  демократическаго,  не 
приводящая,  впрочемъ,  сразу  къ  открытому  разрыву.  Кро- 
м-Ь  того,  и  вн-Ь  «Колокола»  появились  зиачптельныя  об- 
ществен ныя  течен1я.   Такъ,  годомъ  позже  появился  кле- 
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рикальный  журналъ  «Ар§уа1§а»  («Просв'Ьщен1е»),  р-Ьзко  от- 
меж€вывающ1Йся  отъ  радикальной  светской  интеллиген- 
щи,  придерживающ1Йся  консерватпвнаго  мтровоззр'Ьнхя 
и  положивши  идейную  основу  самой  сильной  въ  настоя- 
щее время  клерикальной  парт1и  въ  Литв-Ь.  По  своему  со- 
держан1ю  «Просв'Ьщен1е»  было  далеко  отъ  прежнихъ  ли- 
товскпхъ  мисс1онерскихъ  журналовъ,  издававшихся  въ 
христ1анско-космополитпч:еско5гь  дух-Ь.  Это  въ  полномъ 
смысл^Ь  слова  органъ  нац10нальнаго  движешя,  отра- 
жавши! одно  пзъ  течешй  нарождавшейся  Литвы.  Въ 
основу  своей  идеолопи  журналъ  ставить  уб'Ьждеше,  что 
костеЛъ  и  народь  —  одно  и  то  же,  и  что  поэтому  ихъ  про- 
цв-Ьташе  взатшо  обусловлено.  И  какъ  ни  странно  на 
первый  взглядъ,  но  органъ  духовенства  впервые  внесъ  въ 
литовскую  публицистику  тона  крайней  страстности  и 
безоглядности:  наряду  съ  нацхонализмомъ,  этотъ  органъ 
характеризуется  упря^^ымъ  антпсемптизмомъ,  несдержан- 
ной борьбой  съ  радикализмомъ,  демагогическими  выход- 
ками противъ  интеллигенц1и.  Въ  ближайшей  связи  съ 
д'ЗЬятельностью  этого  течен1Я  стоить  возникновеше  оже- 
сточенной борьбы  за  языкъ  въ  костеЛ'Ь,  составившей 
столько  печальныхъ  страницъ  въ  истор1и  польско-литов- 
скихъ  отношетй. 

Для  П0Т1Н0ТЫ  характеристики  зарубежнаго  издатель- 
ства на  литовскомъ  язык'Ь  въ  эту  эпоху  упомянемъ,  что  въ 
Америк-Ь  началъ  выходить  журналъ  соцаалистическаго 
направленхя,  а  въ  Прусс1и,  кром'Ь  пер1одическпхъ  изда- 
шй,  организовалось  издательство  ли^овскихъ  кнпгъ. 

Н ащонсипьное  двтнсенге  въ  Литпвтъ. 

Вырастаюп1;1Я  политическ1я  направлен1я  не  были  толь- 
ко заграничной,  эмигрантской  кружковщиной.  Течешя 
эти  отражали  д-Ьйствительныл  настроен1я  народа  п  въ 
свою  очередь  встр-Ьчали  отзвукъ  въ  подлинной  литовской 
жизни.     Наряду  съ  интенсивностью  издательскаго  д-Ьла, 
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растетъ  и  совершенствуется  техника  доставки  книгъ 
въ  Литву :  контрабанда  книгъ  делается  нац10налънымъ 
д-Ьяомь  Литвы.  О  разм-Ьрахъ  контрабанды  можно  судить 
уже  по  количеству  конфискованныхъ  книгъ.  Такъ,  въ  по- 
граничныхъ  таможняхъ  въ  1891-93  годы  было  конфиско- 
вано 37.000  экземпляровъ,  въ  1894-96  —  40.000  экземпля- 
ровъ,  въ  1897-99  —  39.000  экземпляровъ  и  въ  1900-1902 

—  56.000  экземпляровъ!  Данныя  же,  получаемыя  при 
обыскахъ  въ  самой  Росс1и,  неопровержимо  свид'Ьтель- 
ствовали,  что  заграничная  книга  —  брошюры,  молитвен- 
ники, журналы,  книги  —  циркулировала  въ  милл1онахъ 
экземпляровъ ! 

Нельзя  сказать,  чтобы  этотъ  «усп'Ьхъ»  легко  давался 
литовцамъ.  Кром^  бдительности  русской  власти,  прихо- 
дилось преодол'Ьвать  препятств1Я,  чинимыя  прусскими  вла- 
стями, которыя  стали  открыто  помогать  русскимъ  жан- 
дармамъ.  Вначал-Ь  д'Ьло  ограничивалось  т-Ьмъ,  что  о  каж- 
домъ  транспорте  книгъ  заранее  предупредительно  изв'Ь- 
п];алпсь  руссшя  власти,  а  впосл'Ьдств1и  дошло  до  ареста 
и  выдачи  русскимъ  властямъ  контр абандистовъ :  такимъ 
образомъ,  былъ  выданъ  и  герои  лггговскаго  кнпгоно- 
шества  Белекасъ.  Прид1фки  прусскихъ  властей  привели 
къ  прекращен1ю  и  клерикальное  «Проев 'Ьщенхе».  Но,  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  тЬъгь,  заграничная  издательская  д-Ьятельностъ 
встр-Ьчаегь  уже  не  одиночнаго  индпвидуальнаго  читателя, 
но  организованные  кружки  сочувствующихъ  лип;ъ,  возни- 
каюш,1е  самобытно  и  оригинально. 

Для  характеристики  такихъ  кружковъ  приведемъ 
уставъ  одного  изъ  нихъ  —  кружка  молодежи  для  само- 
образован1я,  называвшагося  «Возрождеи1е».  Кружокъста- 
витъ  себе  задачей  борьбу  съ  главнымъ  народнымъ  злоьгь 

—  матер1альной  и  духовной  нищетой,  —  противъ  кютораго 
имеется  одно  средство  —  саморазв1те.   Правила  кружка: 

«§  1 .  Кажльт(г  изъ  друзей  долженъ  написать  еженед-Ьльно  по 
страничи-Ь  въ  од}ту  посьмую  листа  различнаго  содержан1я:  а)  услы- 
шанные изъ  наролГныхъ  устъ  се11тенц1и,  присказки,  разсказы, 
п1;сии,  старпнныя  предан1я,  поговорки;  б)  съ  к-Ьмъ  и  о  чемъ  раз- 
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говаривалъ  —  серьезно  или  шутливо;  в)  что  вид-Ьлъ  пли  зам-Ьтилъ 
около  себя  —  въ  воздух'Ь  или  на  земл-Ь;  г)  гд-Ь  былъ —  далеко  пли 
близко,  что  д-Ьлалъ;  д)  что-нибудь  собственной  выдумки. 

§  2.  Еженед-бльнпки  эти  нужно  приносить  или  присылать 
въ  одно  м-Ьсто  и  выслушивать  другъ  друга  взаимно  о  работахъ  сото- 
варищей. 

§  3.  Еженед'Ьльно  каждый  изъ  товарищей  даетъ  по  1  коп-Ьйк-Ь 
для  покупки  книжекъ  для  чтешя  кружка. 

§  4.  Деньги  съ  в-Ьдома  всЬхъ  хранятся  у  одного  изъ  членовъ. 
Въ  конц-Ь  года  он-Ь  употребляются  на  покупку  книгъ  или  журналовъ. 

§  5.  Начальства  въ  кружк-Ь  не  нужно,  такъ  какъ  мы  всЬ 
равные  товарищи,  работаемъ  содружно  на  основан1п  общаго  согла- 
шен1я,  кто  какъ  можетъ. 

§  6.  Не  выполняющихъ  статута  удаляемъ  отъ  насъ.  Доста- 
точно съ  насъ  2,  3  или  10  членовъ»  .  .  . 

Подъ  вн-Ьшне  наивной  формой  устава  чувствуется  не- 
преодолимая младенческая  жажда  знания,  когда  съ  любо- 
пытствомъ,  съ  ожидан1емъ  откровен1Й  челов'Ькъ  озирается 
вокругъ  себя  и  пытливо  смотритъ  на  все  «въ  воздухе  п  на 
земл'Ь»,  прислушивается  къ  каждому  слову,  ловитъ  всякую 
мысль  —  и  какъ  можно  зд'Ьсь  обойтись  безъ  родного  язы- 
ка, которымъ  наполнена  вся  окружающая  жизнь,  который 
самъ  по  себ'Ь  ведетъ  въ  таинственную  историческую  даль 
младенчества  нащп  .  . .  Но  и  так1я  общества  преследуются 
администрац1ей,  и  члены  одного  изъ  нпхъ  «81е1упа8»  («Со- 
зв-Ьздхе  Плеядъ»)  были  арестованы  и  сосланы  на  поселен1е 
въ  Сибирь. 

Что  такая  работа,  совершаемая  въ  раз.личныхъ  фор- 
махъ,  не  была  безплодной,  можно  судить  по  тому  об- 
стоятельству, что,  несмотря  на  запрещен1е  книгъ,  гра- 
мотность среди  лтгговцевъ  была  распространена  весьма 
сильно  и  стояла  значгггельно  выше  грамотности  вели- 
коруссовъ,  при  томъ  грамотность  не  русская,  а  литовская. 
Между  т-Ьмъ,  обучать  литовской  грамот'Ь  въ  школахъ 
можно  было  только  въ  Сувалкской  губернш,  конечно,  по 
книгамъ,  изданнымъ  гражданкой.  Въ  остальныхъ  же  гу- 
берн1яхъ  во  вс^хъ  школахъ,  начиная  съ  низшей,  слышался 
только  русск1й  языкъ,  ЛИТОВСКИ!  же  былъ  безого- 
ворочно устраненъ.  И,  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  обучен1е  происхо- 
дило ПОВСЮДУ,  только  тайное :  старушки,  старики,  собирая 
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д'Ьтей  по  н-Ьсколько  челов'Ькъ,  обучали  ихъ  грамот-Ь  по 
молитвенникамъ,  обтрепаннымъ  старымъ  книжкамъ  . . . 

Стремлен1е  къ  свобод'Ь,  нащональное  чувство  и  ре- 
лиг1озныя  настроен1я  —  все  сливалось  вм-Ьст-Ь,  создавая 
стойкость  въ  сопротивленш.  Неосторожныя  дМствхя  рус- 
ской власти  только  подливали  масло  въ  огонь.  Такъ, 
громадное  впечатл'Ьн1е  на  всю  Литву  произвело  такъ  на- 
зываемое Крожанское  д'Ьло.  Нам'Ьренхе  властей  отнять 
у  католическаго  'населешя  костелъ,  раньше  принадле- 
жавш]'й  ун1атамъ,  вызвало  значительное  движенхе  среди 
м-Ьстнаго  населетя,  которое  съ  портретомъ  государя  вы- 
шло навстр-Ьчу  губернатору  съ  просьбой  не  трогать  ко- 
стела, пока  придетъ  отв-З^тъ  на  всеподданнМшую  теле- 
грамму. Когда  въ  отв-Ьтъ  на  это  началось  изб1ен1е,  то  на- 
родъ  двинулся  массой  на  полпцхю,  смялъ  ее  и  заставилъ  са- 
мого губернатора  укрыться  въ  костеЛ'Ь.  Зная  о  скоромъ  при- 
ход-Ь  казаковъ,  губернаторъ  для  виду  началъ  переговоры  съ 
осаждавшими  его  крестьянами.  Но,  когда  пришли  казаки, 
быль  данъ  сразу  приказъ  безпоп];адной  расправы,  и  на- 
чалось кровавое  изб1ен1е  виновныхъ  и  невпнныхъ.  Впе- 
чат-т-Ьте  этого  д'Ьла  на  литовское  крестьянство  историки 
литовской  обш;ественности  сравниваютъ  съ  9  января  для 
русскихъ  рабочихъ. 

На  верхахъ  общественности  въ  середин-Ь  посл*Ьдняго 
десятил'Ьт1я  прошлаго  в'Ька  стало  тоже  зам'Ьчаться  зна- 
чительное оживлен1е.  Стало  проявлять  энерг1ю  затих- 
шее было  общество  «Бирута».  Въ  особенности  глубок1й 
сл-Ьдъ  оставило  въ  общественной  памяти  празднован1е  деся- 
ти л'Ьття  общества,  устроенное  на  территор1и  русской  Лит- 
вы, съ  р-Ьчами,  декламацией  и  первымътеатральнымъ  пред- 
ставлен1емъ  на  литовскомъ  язык'Ь.  Развитте  кооператив- 
наго  д'Ьла,  создан1е  сельско-хозяйственныхъ  обществъ  то- 
же начало  д-Ьлать  зам-Ьтные  усп'^Ьхи,  способствуя  интен- 
сивности и  разносторонности  на1];10нальнаго  возрожденхя. 
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Первыя  партш. 

До  ЭТОГО  времени  развит1е  лптовскаго  народнаго  дви- 
жешя  ш.то,  въ  сущности  говоря,  въ  рамкахъ  одного  клас- 
са: литовскаго  крестьянина,  мелкаго  собственника,  стре- 
млете  котораго  къ  просв'Ьщен1ю  и  иоднятш  матер1аль- 
наго  благосостоян1я  нуждалось  въ  культурной  основе,  ко- 
торую могъ  дать  только  родной  языкъ  и  национальное  кол- 
лективное творчество.  Но  д-Ьло  культурнаго  возрожде- 
тя,  начатое  среди  крестьянства  и  кровно  связанной  съ 
нпмъ  интеллпгенц1и,  не  могло  не  находить  отзвуковъ,  съ 
одной  стороны,  въ  литовскомъ  городскомъ  и  сельскомъ  про- 
летараат-Ь,  съ  другой  же  стороны  —  въ  лгЬщанств'Ь,  среди 
мелкихъ  пом'Ьщиковъ,  среди  интеллигентскпхъ  профессш. 
И  поскольку  литовское  движенхе  начинало  ирхобр-Ьтать 
политичесшй  характеръ,  то  каждое  изъ  этпхъ  теченп! 
являлось  со  своими  специфическими  тенденц1ями  и  стре- 
млетями.  Этотъ  процессъ  дифференщащи,  конечно,  въ 
значительной  степени  ускорялся  вл1ЯН1емъ  другихъ,  бол-Ье 
развитыхъ  и'  уже  дифференцированныхъ,  культуръ,  какъ 
западно-европейскихъ,  такъ  русской  и  польской.  Это 
видно  и  по  тому,  что  первой  опред-Ь.тенной  политической 
организащей  въ  Литв-Ь  явилась  сошалистическая  парт1я, 
им'Ьвтая  своихъ  первыхъ  адеитовъ  въ  кружкахъ  литов- 
ской интеллигенщи,  вышедшей  изъ  польскихъ  и  русскихъ 
соц1алистическихъ  парт1й. 

Впервые  соцхалистическая  нота  ста.1а  зву- 
чать въ  д'Ьяте.тьностп  Шлюпаса  въ  Америке,  когда,  на 
почв-Ь  ожесточенной  и  непримиримой  борьбы  съ  клери- 
кализмомъ,  онъ  сталъ  искать  идеологической  опоры  въ 
соц1алистическихъ  доктринахъ,  и  въ  этомъ  дух-Ь  сталъ 
издаваться  его  органъ  въ  Америк'Ь  «Лптовскш  Голосъ». 
Въ  1892  году  появляется  лптовсшй  соцха.тистичесшй  ор- 
ганъ въ  Тилъзит'Ь,  но  вскор-Ь  прекращ;ается.  Н'Ькоторыя 
группы  и  читате.ти  «Колокола»  («Уаграз»)  тоже  начинаютъ 
определенно  склоняться  къ  сощализму.  Наконецъ,  изъ 
кружка  соц1алистовъ,  начавшихъ  работать  среди  литов- 
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скихъ  рабочпхъ  въ  Вильни,  образовалась  литовская  со- 
ц]алъ-демократпческая  парт!  я  (Ь8ВР).  Въ  1896  году 
была  опублпковаца  программа  парт1п,  въ  общемъ  анало- 
гичная программамъ  вс^хъ  соц1алистическихъ  парт1Й  то- 
го времени.  Относительно  Лгггвы  программа  выставляла 
сл^Ьдующ1Я  требован1я : 

«Самостоятельная  демократическая  республика,  со- 
стоящая изъ  Литвы,  Польши  и  другихъ  странъ,  основан- 
ная на  началахъ  свободной  федерап;1и».  Въ  мотиЕТфовк-Ь 
и  комментархяхъ,  опубликованныхъ  вм'Ьст'Ь  съ  програм- 
мой,  пунктъ  этотъ  въ  разд'Ьл^,  озаглавленномъ  «Вопро- 
сы Польши,  Литвы,  Б'Ьлорусс1и  и  Руси  (Украины)»,  полу- 
чалъ  сл-Ьдующее  развитхе; 

«Принимая  во  вниман1е,  что  интересы  пролетархата  этихъ 
странъ  въ  политической  области  совершенно  солидарны  съ  инте- 
ресами литовскаго  пролетар1ата,  и  принимая  во  внимаше,  что 
только  координированное  политическое  д-Ьйствхе  рабочаго  класса 
всЬхъ  вышеупомянутыхъ  странъ  обезпечитъ  удовлетвореше  классо- 
выхъ  нуждъ,  литовская  сощалъ-демократ1я  ставптъ  себ-Ь  сл-Ь- 
дующ1я  задачи: 

1.  Войти  въ  сношен1я  съ  сощалистическими  организащями 
Польши,  Латв1и,  Б-блоруссхи  и  Украины,  чтобы  вм-Ьст-Ь  присту- 
пить къ  борьб-Ь  съ  насилхемъ,  гнетущимъ  всЬхъ. 

2.  Выяснить  пролетархату  названныхъ  странъ  необходимость 
внесен1я  въ  программу-минимумъ  требован1я  свободной,  демо- 
кратической федеративной  республики». 

Въ  прим'Ьчан1и  указывается,  что  иолъск1Й  проле- 
тартатъ  уже  высказалъ  это  требоваше.  Дальше  им'Ьется 
интересное  уиоминан1е  о  возможности  участ1я  въ  об- 
ш,ерусской  борьб-Ь:  «Что  же  касается  конституцш  во- 
обш,е,  то  Ь8ВР  заявляетъ,  что  если  бы  таковая  была 
возможна  передъ  проб1гг1€мъ  часа  борьбы  за  свободную 
республику,  то  Ь8ВР  прпметъ  участ1е  въ  борьб^Ь  за  нее, 
хотя  посл^  получен1я  конст1ггуц1и  будетъ  бороться  даль- 
ше во  имя  высшихъ  ц-Ьлей». 

Таким'ъ  образомъ,  уже  по  программ*  отчетливо  видно, 
что  парт1я  зародилась  подъ  значительным!!  влзялпями  поль- 
ской соц1алистичсской  мысли,  которая  въ  то  время  стояла 
на  точк4  зр'Ьн1я  полной  независимости  отъ  Россш.    Вл1я- 
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Н1Я  ЭТИ  сказывалпсь  и  во  время  работы.  Прп  бедности 
литовской  литературы  и  прп  необходимости  д'Ьйствовать 
въ  городахъ,  гд*  польскш  языкъ  им^лъ  всЬ  права  гра- 
жданства, парт1я  не  только  пользовалась  польскими  нзда- 
П1ЯМИ,  но  даже  употребляла  польскш  языкъ  какъ  во 
внутреннихъ  сношен1яхъ,  такъ  и  въ  своей  литературе. 

Деятельность  партхп  развивалась  главнымъ  образомъ 
въ  городахъ  и  проявлялась  въ  виде  нздан1я  прокламацш, 
создан1я  кружковъ,  руководства  забастовками.  Вскоре, 
однако,  деятельность  вышла  за  пределы  городовъ,  и  ста- 
.ли  появляться  отдельные  кружки  въ  местечкахъ,  дерев- 
няхъ,  пмен1яхъ,  въ  особенности  въ  Сувалкской  губер- 
нш.  Было  устроено  два  съезда  парт1и.  Одно  время  ре- 
прессхп  значительно  ослабили  парт1ю,  а  къ  1899  году 
даже  задержа.ти  развитхе  ея.  Но  вскоре,  по  инпц1ативе 
петербургскпхъ  студентовъ,  началась  работа  по  возста- 
новлен1ю  парт1и.  Образуются  кружки  литовскихъ  ра- 
бочпхъ  въ  Риге,  Либаве,  Шавляхъ,  ]\11ггаве,  ]\1ар1ампо.1е. 
Печатается  рядъ  новыхъ  брошюръ.  П,  наконецъ,  въ  1901 
году,  въ  Лондоне  начинаетъ  выходить  журналъ  «Голосъ 
Рабочпхъ»   («ВагЫп1пки  Ва18а8»). 

Вместе  съ  темъ,  по  мере  разв1П1я  партхп,  въ  ней 
все  определеннее  прояв.ляется  тенденция  отойти  отъ  пер- 
воначальнаго  т€рритор1альнаго  принципа  къ  началамъ 
ку.1ьтурно-народнымъ,  что  было  связано  съ  эмансипацхей 
отъ  вл1ян1Й  по.1ьской  общественностп.  На  почве  этого 
процесса  началось  соперничество  съ  другими  напдональны- 
ми  парт1ями,  въ  томъ  числе  съ  РР8.  Лишь  къ  моменту 
первой  рево.тющп  нача.тось  обратное  течете,  и  парт1я 
окончательно  сделалась  органпзацьей  не  лптовцевъ,  а 
Литвы  и  стала  строиться  не  по  нацюна.льному,  а  по 
территор1альному    принципу. 

Значшге.тьно  позже,  стали  складываться  партшныя 
организащи  литовскихъ  демократовъ.  После  присо- 
единен1Я  леваго  крыла  «Колокола»  («Уаграз»)  къ  соц1а- 
листамъ,  среди  оставшихся  деятелей  уже  не  царила  пол- 
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нал  солидарность,  а  начало  нам:]Ьчаться  новое  разделен!© 
на  радикально-демократическое  течен1е,  съ  одной  стороны, 
и  нащоналистическое,  склоняющееся  къ  соглашенхю  и 
дипломатш  съ  консервативнымъ  характеромъ  —  съ 
другой. 

Первое  течен1е  лучше  всего  назвать  народническимъ, 
такъ  какъ  оно  понят1е  класса  зам'Ьняетъ  понят1емъ  тру- 
дящагося  народа  и  на  немъ  пытается  строить  свою  дея- 
тельность. Главнымъ  пунктомъ  расхожден1я  народни- 
ковъ  съ  консерваторами  былъ  вопросъ  о  возможности  со- 
глашен1я  съ  правительственными  кругами  и  возможности 
ожидать  отъ  нихъ  улучшен1я  положен1я.  Радикальныя 
течен1я  р:Ьшительно  отрицали  это  и  указывали,  что  толь- 
ко борьбой  и  организацхей  можно  принудить  власть  къ 
уступкамъ,  но  никакъ  не  путемъ  просьбъ,  петицШ  и 
проявленш  лойяльности  . . .  Но  эти  разлнч1я  пока  не  при- 
водили къ  разрыву,  и  въ  1902  году  на  съ^зд*  варпа- 
совцевъ  было  решено  образовать  общую  литовскую  де- 
мократическую партш.  Проектъ  программы  этой  парт1и 
былъ  опубликованъ  въ  томъ  же  году.  Въ  немъ  выста- 
вляются сл*дующ1я  требовашя: 

«Пока  Литва  остается  подъ  русскимъ  ярмомъ,  нашъ  народъ 
нз  можетъ  получить  принадлежащихъ  ему  правъ.  Обращен1я  и 
просьбы  о  помиловаши  къ  правительству,  которое  р'Ьшило  омо- 
сковить  нашу  страну,  не  помогутъ.  Свободная  и  независимая  по 
отношен1ю  къ  пнымъ  народамъ  и  государствамъ  Литва  —  вотъ 
отдаленная  ц-Ьль  нашей  литовско-демократической  парт1и.  Бли- 
жайшая же  ц-Ёль  —  непосредственное  народоправство  въ  совре- 
менныхъ  государственныхъ  границахъ  и  нпзвержен1е  полицбй- 
скаго  и  бюрократическаго  строя  въ  Росс1и.  Для  этого  мы  должны 
д-Ьйствовать  совм-Ьстно  съ  парт1ями,  возстающими  въ  Россш  про- 
тивъ  современнаго  правительства  .  .  .  Но  завоеван1е  полити- 
ческой свободы  не  исчерпываетъ  задачъ  ЛДП.  Говоря  «Литва  для 
литовцевъ»,  мы  желаемъ  добиться  для  нашего  народа  такого  прави- 
тельственнаго  устройства,  въ  которомъ  литовцы  могли  бы  сами  со- 
бой управлять,  независимо  отъ  чужихъ,  и  ихъ  культурное  раз- 
вит1е  не  задерживалось  бы  иноземцами.  Это  можетъ  осуществиться 
только  по  завоеван1и  полной  автоном1и  Литвы  въ  этнографическихъ 
границахъ.  Не  углубляясь  въ  принципы  будущей  автономной 
Литвы,  ЛДП.  считаетъ  наибол-Ье  важнымъ  дЬломъ  вл1ять  на  об- 
щественность въ  дух'Ь  парт1и  и  прхучать  ее  къ  защит-Ь  своихъ  нуждъ 
отъ  правительства  и  чужихъ  народностей,  который  задерживали  бы 
реализац1ю  нашихъ  ц-Ьлей». 
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Дал'Ье,  въ  программе  требовалось  уничтожеше  вс±хъ 
ограничен!!!  для  литовскаго  языка,  признан1е  его  равно- 
правнымъ  въ  публичномъ  употреблеши  и  основнымъ  во 
внутреннемъ  управленш  и  въ  церкви.  Въ  области  просв^- 
щен1я,  наряду  съ  общими  требовашями  расширен1я  про- 
св-Ьтительной  деятельности  государства,  выстаБЛядись 
сравнительно  ум'Ьренныя  требован1я  о  преподаван1п  на 
литовскомъ  языке  въ  низшей  школе  и  о  преиодаванш 
на  литовскомъ  языке  закона  Бож1я  и  л1гговскаго  языка 
въ  средней  школе,  возстановлен1я  впленскаго  универси- 
тета съ  каеедрой  литовскаго  языка,  литовской  литера- 
туры и  литовской  исторш.  Весьма  отчетливо  и  ради- 
кально была  намечена  сол;1альная  программа  по  отно- 
шен1ю  къ  крестьянству,  где,  наряду  съ  прекращен1емъ 
руссификаторской  колонизац1и  Лпгвы,  требовалось  воз- 
врап1,ен1е  наследникамъ  прежнихъ  собственниковъ  зе- 
мель, конфискованныхъ  после  возстан1я,  разделъ  казен- 
ныхъ  земель  между  безземельными. 

Хотя  эта  программа  и  не  оказалась  принятой  на 
второмъ  съезде  партш,  темъ  не  менее,  она  остается  край- 
не иНтереснымъ  документомъ,  характеризующ,11мъ  настро- 
ен1я  литовской  интеллигенц1и  того  времени.  Принятые 
на  съезде  три  основныхъ  пункта,  въ  общемъ,  переда- 
вали духъ  программы. 

Наряду  съ  соц1алистическпмъ  и  демократическпмъ, 
начинаетъ  все  яснее  вырисовываться  течеше  клери- 
кальное. После  прекраш,ешя  «Просвеш,ешя»  сталъ 
вскоре  выход1ггь  журналъ  «Теушез  8аг§а8»  («Стражъ  Оте- 
чества»). Въ  пол1ггическомъ  отношен1и  въ  этомъ  тече- 
Н1п  сразу  наметилась  известная  двойственность.  Какъ 
течение  народное,  оно  не  могло  не  быть  въ  оппозищи  къ 
правительству,  но,  какъ  течен1е  консервативное,  оно  не 
могло  призвать  къ  деятельной  борьбе  съ  властью,  къ 
тому  же,  какъ  всякая  другая,  установленной  «Отъ  Бо- 
га» . . .  Въ  борьбе  съ  другими  течен1ями,  даже  антиклери- 
кальными  —   замечается  большая  сдер:1санность.   Глав- 
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ное  вниман1е  органа  и  группъ,  стоящихъ  около  него,  был 
направлено  на  борьбу  со  школьной  политикой  правитель 
ства. 

Отмтьна  сттьсненш  литовской  печати. 

1904  годъ  является  поворотнымъ  въ  пстор1и  литов 
скаго  нащоналънаго  дБпжен1я:  подъ  напоромъ  лхтговско] 
общественной  борьбы  пало  главное  препятств1е,  главна* 
плотина,  стоявшая  передъ  движен1еыъ  —  запреть  печатБ 
просуш,ествовавш1Й  около  40  лЪтъ. 

Правительство  уже  давно  уб-Ьдплось,  что,  несмотря 
на  всЬ  усилая,  несмотря  на  мобплизац1ю  жандармовъ  и  поли 
Ц1И,  литовское  возрожденхе  идетъ  своимъ  путемъ.  Литов 
ское  издательское  д'Ьло  настолько  расширилось  и  окр-Ьпло 
что  въ  1900  году  на  Парижской  Выставке  быль  органпзо- 
ванъ  спец1алъный  лптовсшй  отд'Ьлъ,  гд-Ь  демонстрирова- 
лось 23  лггговскпхъ  пер10дическихъ  пздан1я  и  множестве 
книгъ,  изданныхъ  въ  Америке,  Лондон*,  Восточной  Прус 
с1и.  Литовская  мысль,  изгнанная  изъ  Росс1и,  въ  изгна- 
нш  окрепла  и  теперь  властно  пробивала  себ-Ь  путь  на- 
задъ  къ  своему  народу.  Л1ггва  наполнилась  лхгговскпмг 
заграничными  изданхями,  и  нелегальная  книжка,  за  не- 
им'Ьн1емъ  другой,  стала  привычной  духовной  пиш,ей  не 
только  литовскаго  интеллигента,  но  и  литовскаго  крестья- 
нина. Уже  въ  1899  году  министръ  народнаго  просв4- 
п],ен1Я  обратился  къ  попечителямъ  литовскихъ  округовъ, 
а  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  —  къ  варшавскому  и  вплен- 
скому  генералъ-губернаторамъ  съ  вопросомъ  о  результа- 
тахъ  введен1я  литовской  печати  русскпмъ  шрифтомъ.  От- 
в'Ьты  были  даны  далеко  не  ут-Ьшительные,  констатирую- 
Щ1е  полный  неусп'Ьхъ  грал{:данки  и  наполненхе  Лхггвы  не- 
легальной книгой.  При  этомъ  некоторые  отв'бты  -+- 
князя  Имеретинскаго  и  Святополкъ-Мирскаго  —  ука- 
зывали на  необходимость  Б0зврап],ен1я  свободы  литовской 
печати  просто  для  того,  чтобы  возстаиовить  контроль  надъ 
нею.    Несмотря  на  колебаихе  правптельственныхъ  сферъ, 
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есмотря  на  пред.10жен1я  частпчныхъ  свободъ  (напри- 
^■Ьръ,  разрешить  печать  въ  Сувалкскоп  губерн1п,  оста- 
%въ  запретъ  въ  другихъ  частяхъ  Литвы),  все  же  победило 
'■н'Ьн1е  о  необходимости  полнаго  уничтоженхя  запрета.  Это 
ыло  въ  прпнцпп'Ь  решено  уже  въ  1903  году,  и  ожи- 
•ался  лпшь  благопр1ятный  поводъ.  Такимъ  поводомъ  яви- 
ась  воина  съ  Япон1еи :  для  усп^шнаго  проведения 
:обплизац1п  и  борьбы  съ  заграничной  агитащей  въ  Литв-Ь 
.  для  привлечен1я  симпатш  литовцевъ  запрещение  литов- 
кой печати  латинскимъ  шрпфтомъ  было  отменено,  указъ 
чемъ  былъ  подписанъ  еще  при  Плеве. 

О  томъ,  насколько  литовская  общественность  при- 
выкла къ  нелегальной  работе  и  ум^ла  справляться  съ  ней, 
впд^телъствуетъ  то,  что,  при  обсужден1П  слуховъ  о 
отовящейся  отм^н*  огранпчен1й,  въ  литовской  загранич- 
ной печати  высказывались  опасен1я,  что  это  можетъ 
рл'ктъ  и  нежелательный  посл'Ьдств1я,  такъ  какъ  сво- 
одная  заграничная  печать  окажется  убитой  внутрен- 
1ей,  подцензурной.  И,  когда  указъ  былъ  опубликованъ, 
«ся  литовская  печать  приняла  это  отнюдь  не  какъ  даръ 
^лп  милость,  а  какъ  завоеванное  собственными  силами 
.граво.  Впрочемъ,  въ  самой  Лптв4,  въ  особенности  въ 
.^ред'Ь  ум'Ьренныхъ  круговъ,  къ  этому  отнеслись  иначе, 
1  группа  виленскихъ  литовцевъ  даже  обратилась  съ 
)лагодарственнымъ  актомъ  къ  монарху :  опасешя  загра- 
апчныхъ  радикальныхъ  элементовъ  оправдались  — разр'Ь- 
шен1е  печати  въ  Росс1и  создало  услов1Я  для  выявлешя 
гакъ  называемыхъ  соглашательскихъ,  ум^ренныхъ  эле- 
ментовъ. 

Тотчасъ  посл'Ь  освобожден1я  печати  былъ  возбужденъ 
рядъ  ходатайствъ  относительно  выхода  пер1одическихъ 
издан1п.  Но  было  дано  всего  два  разр4шен1я :  на  еже- 
нед4льнпкъ  въ  Петербург'Ь  и  на  газету  въ  Впльн-Ь.  Не- 
/  смотря  на  весьма  сдержанный  и  даже  лойяльный  тонъ 
этихъ  издан1й,  они  все  же  не  дава.ти  себя  ув.1ечь  въ 
русло  безусловнаго  унпчиженхя  передъ  Росс1ей,  и  ташя 
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выступлен1я,  какъ  статья  зъ  газет*  «Русь»  о  томъ,  что 
Литва  только  и  мечтаетъ  о  спокойной  работЬ  подъ  крылья- 
ми русскаго  двуглаваго  орла,  вызывали  р-Ьзкй  щэотестъ 
и  негодован1е  всей  литовской  прессы,  какъ  загранишюп, 
такъ  и  легальной. 


5.  1905  года.    Первый  Литовскгй  СъгьзЬъ. 

Револющонное  освободительное  движен1е  въ  Росс1И, 

начавшееся   посл:Ь   января   1905   года,   вызвало   п1ирок1й 

отзвукъ  въ   Лптв'Ь.     Кром'^Ь   общпхъ   вс4мъ   революц1он- 

ныйгъ  спламъ  въ  Росс1п  требован1й,  литовцы  выдвигаютъ 

своп    спеп;пфическ1я    нужды.     При    этомъ   пол1ггпчесшя 

требованхя  становятся  отчетлпв'Ье,  реалистичн-Ье.   Если  въ 

прежней  программ^Ь  Ь8ВР  связь  съ  Росс1ей  фигурировала 

лишь    какъ    печальная    необходимость,    то    теперь    р'Ьчь 

идетъ  только  о  создан1и  новыхъ  основашй  для  этой  связи. 

Такъ,  въ  воззван1п  соцхалъ-демократовъ  говорится: 

«Въ  отношешяхъ  къ  Росс1и  требуемъ,  чтобы  т-Ь  народы,  ко- 
торые хотятъ  управлять  собой  (плАть  автономхю),  какъ  Литва, 
Польша,  Финляндхя,  Украина  и  иные,  могли  объединиться  съ  Рос- 
с1ей,  какъ  равные  съ  равными,  чтобы  союзъ  этотъ  былъ  свободнымъ 
и  непринудительнымъ  .  .  .  Отношен1я  между  объединенными  въ 
союз-Ь  народами,  а  также  ихъ  права  опред-Ьлитъ  созванное  для 
этого  собран1е,  составленное  нзъ  представителей  объединенныхъ 
страиъ.  Въ  этомъ  союз-Ь  Литва  будетъ  отд-Ьльнымъ  государствомъ, 
при  чемъ  ея  политическая  органпзащя  будетъ  установлена  и  вве- 
дена Сепмомъ  въ  Вильн'Ь,  составленнымъ  изъ  представителей  всего 
литовскаго  населешя,  выбранныхъ  въ  порядк-Ь  всеобщаго,  равнаго, 
тайнаго  и  прямого  избирательнаго  права.» 

Въ  мотивахъ  къ  этой  программ'*  п  требован1Ямъ 
«Голосъ  Рабочпхъ»  указываетъ,  что,  при  сохранен1и  ад- 
министративной нераздельности  съ  Росс1ей,  лптовсшй  ра- 
боч1й  и  крестьянинъ  станутъ  предметомъ  эксплуатац1и 
для  русской  буржуаз1И.  П  что  можно  будетъ  этому  проти- 
вопоставить? Несколько  депутатовъ  въ  общемъ  парла- 
мент* или  бумажные  протесты  русскихъ  соцхалистовъ  ? 

Наряду  съ  широкой  нелегальной  деятельностью,  про- 
явилась деятельность  открытая  —  сперва  въ  вид*  мел- 
кихъ  ходатайствъ  и  петпщй  и,  наконецъ,  въ  вид*  петиции 
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боя-Ье  общаго  и  пр1шцш11альнаго  характера,  врученной 
21  января  1905  года  председателю  комитета  минпстровъ 
бнтте  петербургскими  литовцами.  Въ  петицш  этой  фор- 
мулированъ  рядъ  требован1й,  въ  общемъ  совпадающпхъ  съ 
программой  лптовскихъ  демократовъ.  Въ  начал'Ь  марта 
была  подана  приблизительно  такого  же  характера  петнцхя 
рижскихъ  лптовцевъ. 

Наряду  съ  подобными  Публичными  оказательствами, 
продолжается  работа  по  организащи  и  консолидащп  сплъ. 
По  иницхатив'Ь  виленскаго  кружка  автономистовъ,  въ 
аир-Ьл'Ь  и  ма-Ь  м^сяц^  состоялись  два  съезда  лптовцевъ, 
поляковъ,  б^лоруссовъ  и  евреевъ.  Но  соглашен1я  не 
удалось  ■  достигнуть,  такъ  какъ  литовцы  стремились  къ 
автономии  въ  этнографическихъ  границахъ,  друг1я  же 
народности  тяготели  къ  политическому  выд-Ёленхю  истори- 
ческой Литвы,  обнимающей,  кром'Ь  этнографически  лхггов- 
ской  территорш,  еще  и  Б-блорусь. 

Значительно  большее  практическое  значен1е  полу- 
чило двпжен1е  въ  деревне.  Оно  прхшяло  интересную  и 
характерную  форму  постановлешй  волостныхъ  сходовъ 
и  гминъ.  Выходя  изъ-подъ  опеки  земскихъ  начальниковъ, 
волостные  сходы  одинъ  за  другимъ  стали  принимать  ра- 
дпкалъныя  иостановлен1я  о  свотгхъ  нуждахъ,  при  чемъ 
касались  главнымъ  о^разомъ  политическихъ  вопрос овъ. 
Большое  значен1е  им^ло  также  созданхе  литовскаго  учи- 
тельскаго   союза,    оиубликовавшаго   свою   программу. 

Наконецъ,  в^нцомъ  п  завершен1емъ  всего  этого 
освободтггельнаго  движен1Я  и  высшимъ  его  выражен1емъ 
явился  Литовскш  Съ^здъ  въ  Вильн^Ь.  Вдохновителемъ  его 
мы  опять  встр^чаемь  уже  уб'Ьленнаго  сединами  инпща- 
тора  журнала  «Заря»  д-ра  Базановича.  По  его  инищатив*, 
создался  комгггетъ  по  созыву  съезда.  22  октября  коми- 
тетомъ  было  опубликовано  воззван1е  къ  литовскому  на- 
роду съ  предложен1емъ  каждому  приходу  и  волости,  а 
также  всЁмъ  иарт1ямъ  и  професс1ямъ  прислать  свопхъ 
представителей. 
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Нельзя  сказать,  чтобы  выборы  на  съ'Ьздъ  были  произ- 
ведены съ  соблюден1емъ  вс4хъ  строгпхъ  формальностей, 
Въ  н-Ькоторыхъ  м^стахъ  выбирали  волости,  въ  н-Ькото- 
рыхъ  —  приходы,  въ  иныхъ  —  просто  деревни.  Некото- 
рый м-Ьстности  были  представлены  вдвойн:Ь,  н-Ькоторыя  не 
были  представлены  вовсе.  Но  такъ  какъ  д-Ьдо  шло  не  о 
формальныхъ  постанов .1ен1яхъ  и  р^Ьшенхяхъ,  а  только 
объ  общественномъ  выявлен1и  воли,  сложившейся  въ  ре- 
зультат'Ь  до-тгол^тней  коллективной  народной  рэ^боты, 
то  сл^дуетъ  признать,  что  съ^здъ  отражалъ  широко  всЬ 
течен1Я  литовской  обп];ественной  мысли  и  действительно 
соотв4;тствовалъ  настроен1ю  народа.  Участвовало  въ  съ-Ьз- 
де  всего  около  2.000  лпцъ,  при  чемъ  были  представлены 
всЬ  партш  и  политическ1я  направлен1я  Литвы :  уже  рань- 
ше сорганизовавш1еся  демократы  и  соп;1алъ-демократы, 
учительсктй  союзъ,  образовавш1йся  на  съезде  крестьян- 
СК1Й  союзъ,  парт1я  христ1анс{кихъ  демократовъ  и,  наконецъ, 
нац1она листы.  Въ  виду  особаго  значешя,  какое  съ-Ьздъ 
занпмаетъ  въ  псторш  литовскаго  обш,ественнаго  ;1^ижен1я, 
а  также  въ  виду  того,  что  онъ  зафиксировалъ  настроенхя 
очень  важной  эпохи  государственнаго  кризиса  въ  Росс1и, 
привожу  его  резо.тЕЮцш  ц^ликомъ : 

<<Резолюц1и  перваго  съ-Ьзда  представителей  Литовскаго  Народа, 
принятыя  въ  ВиV^ьн'Ь  на  пленарныхъ  засЬдашяхъ  4  и  5  декабря  1905 
года. 

!-;^.  1.  Современное  положен1е  въ  России  и  въ  Литв-Ь.  Признавая, 
что  современное  царское  правительство  является  нашимъ  зл-Ьй- 
шнмъ  врагомъ;  что  противъ  этого  правительства  въ  настоящее  время 
возстали  всЬ  страны  россхйскаго  государства;  что  только  въ  борьб-Ь 
со  старымъ  строемъ  мы  можемъ  улучшить  наше  положеп1е,  —  мы, 
литовцы,  припимающ1е  участ1е  въ  собранхи,  р-Ьшаемъ:  просв-Ьщаться, 
объединяться  и  вставать  на  борьбу  совм-Ьстно  съ  возстающими  на- 
родами всЬхъ  нащй  въ  Росс1и. 

2.  Литовская  автоном1я.  Принимая  во  внимание,  что  нужды 
жителей  Литвы  могутъ  быть  вполн-Ь  удовлетворены  только  при 
д-Ьйствительной  автономхи  (самоуправлен1и)  нашей  страны,  и  что 
желательно,  чтобы  друг1е  народы,  жительствующее  въ  Литв-Ь, 
могли  пользоваться  совершенною  свободой,  «Лптовсшй  Съ-бадъ»  по- 
становляетъ: 

Требовать  автономхи  для  Литвы  съ  Сеймомъ  въ  Вильн-Ь,  из- 
браннымъ  на  основ-Ь  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  голо- 
сован1я  безъ  различ1я  пола,  нащональности  и  в-Ьропспов'Ьданхя.  — 
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Эта  автономная  Литва  должна  состоять  пзъ  современной  этнографи- 
ческой Литвы,  какъ  центра,  и  пзъ  т-Ьхъ  примыкающпхъ  частей,  ко- 
торый тяготить  къ  ней  по  соображенхямъ  экономпческпмъ,  куль- 
турнымъ,  нац10нальнЫмъ  пли  пнымъ,  и  жители  которыхъ  выразятъ 
на  это  свою  волю  при  посредств-Ь  плебисцита.  —  Принимая  во 
внимаше,  что  .литовцы  Сувалкской  губершп,  собранные  въ  Вильн-Ь 
на  съ-Ьвд-Ь,  единогласно  признали  необходимость  общей  борьбы 
вм'Ьст'Ь  съ  литовцами  другихъ  губерн1й  за  автономию  Литвы, 
Съ-Ьздъ  постановилъ,  что  литовцы  Сувалкской  губершп  должны 
быть  включены  въ  автономную  Лптву.  —  Отношен1я  Литвы  къ  со- 
съднпмъ  странамъ  государства  Россхйскаго  должны  быть  основаны 
на  началахъ  федеращи. 

3.  Способъ  борьбы  за  автоном1ю.  Чтобы  получить  автоном1ю, 
необходимо  прежде  всего  окончательно  свергнуть  современную  сп- 
етому насил1я.  Для  этого  необходимо  объединять  усил1я  всЬхъ 
полптпческпхъ  парт1й  Литвы,  а  также  отд-Ьльныхъ  лицъ.  Посл-Ь 
объединешя  между  собой  необходимо  намъ  объединяться  со  всЬми 
народами  Росс1и,  которые  принимаютъ  участхе  въ  низвержешп 
этой  системы.  Покаи-Ьотъ  же  необходимо:  не  платить  податей, 
закрывать  монопол1п,  не  посылать  д-Ьтей  въ  русскхя  начальный 
школы,  не  обращаться  въ  пред'Ьлахъ  Ковенской,  Виленской  и  Грод- 
ненской губерн1й  въ  волостные  суды,  ни  въ  иныя  адмпнистративныя 
учрежден1я  современнаго  правительства,  не  пускать  своихъ  братьевъ 
въ  арм1ю  и,  въ  случа^Ь  необходимости,  бастовать  всЬмъ  трудящимся 
людямъ  въ  городахъ  п  въ  деревн-Ь. 

4.  Волостное  управлен1е,  школы  и  костелы.  Во  всЬхъ  воло- 
стяхъ  Литвы  при  Беден1п  всЬхъ  д-Ьлъ  долженъ  употребляться  род- 
ной языкъ  народа.  —  Такъ  какъ  современная  школа  является 
только  орудхемъ  денащоналпзащи  и  деморалпзащи,  то  всЬ  школы 
должны  быть  сд'Ьланы  всец-бло  народными  съ  преподаванхемъ  на 
родномъ  язык-Ь,  учителя  же  должны  быть  выбираемы  м-Ьстнымъ 
населен1емъ.  —  Такъ  какъ  въ  литовскихъ  церквахъ  виленской 
епарх1п  по  соображен1ямъ  полптическимъ  употребляется  польсшй 
языкъ,  то  Лптовск1й  Съ-Ьздъ  единогласно  р-Ьшплъ  выразить  ли- 
товцамъ,  жпвущимъ  и  борющимся  въ  ви.ленской  епарх1и,  лучш1я 
пожелашя  усп-Ьха  въ  борьб'Ь  съ  полонофильскимъ  духовенствомъ 
за  права  литовскаго  языка  въ  костелахъ  Литвы,  а  также  осудить 
современную  церковную  систему  въ  виленской  ецарх1п». 

Надо  отм'Ьтить,  что  практпческп  съ-^здь  не  явился 
вполн'Ь  ббзрезультатнымъ,  Посл'Ь  н'Ькоторыхъ  колебан1й 
между  военнымъ  положен1емъ  п  уступками,  генералъ- 
губернаторъ  Фрезе  6-го  октября  издалъ  постановлен1е, 
санкц10нпрующее  въ  изв'Ьстныхъ  пред'Ьлахъ  пожелан1я 
литовцевъ  относительно  языка  въ  начальной  школтЬ  п 
о  расширен1и  правъ  волостного,  самоуправленхя.  Такъ, 
было  признано,  что  д^Ьти  могутъ  обучаться  въ  школахъ 
литовскому  языку,  и  что  учителями  могутъ  быть  назна- 
чаемы литовцы,  знающ1е  русск1й  языкъ.    Точно  такъ  же 
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быль  допущенъ  .1птовск1й  языкъ  во  внутренней  .пере- 
писк^Ь  волости  (параллельно  съ  русскпмъ).  Для  урегу- 
лирован1я  школьнаго  вопроса  адмпнистрац1ей  былъ  со- 
зданъ  Коыптетъ,  въ  который  входило  3  представителя  ад- 
министрацш  и  3  литовца.  Въ  виду  недостатка  литов- 
скихъ  учителей,  просветительному  обществу  «8аи1е» 
(«Солнце»)  было  разр'Ьшено  устроить  въ  Ковно  педагоги- 
ческ1е  курсы  и  учительскую  семинарш.  Такая  же  семи- 
нар1я  была  открыта  въ  Вильн-Ь  обществомъ  «Ку1а8» 
(«Утро»).  ! 

6.  Культурная  работа  литовцевъ. 

Вм^ст-Ь  съ  осво^одительнымъ  движенхёмъ  всей  Рос- 
с1и  пало  общественное  движен1е  Литвы.  Но  «л'Ьды  его 
остались  на  поверхности  жизни.  Во  всЬхъ  государствен- 
ныхъ  думахъ  литовцы  им'Ьютъ  своихъ  представителей, 
которые,  входя  въ  различный  руссшя  фракщи,  вели  въ 
составе  своей  литовской  фракщи  сообща  литовское  Д'Ьло, 
въ  т^хъ,  правда,  узкихъ  иред'Ьлахъ,  какхе  были  воз- 
можны при  «куцей»  росс1Йской  конститущи. 

Если  широкимъ  политическимъ  чаян1ямъ  на  этотъ 
разъ  не  удалось  осуществиться,  то  все  же  революц1я 
завоевала  громадныя  возможности  культурной  работы  на 
широкой  демократической  основ'Ь.  Этой  возможностью 
пользуются  литовсше  д'Ьятели.  Прежде  всего,  пгироко 
развивалось  издательство.  О  разм^рахъ  его  можно  су- 
дить по  тому,  что  къ  1914  году  въ  Росс1и  было  25  литов- 
скихъ  пер1одическихъ  издал1Й,  н'Ькоторыя  изъ  которыхъ 
им^ли  тиражъ  до  50.000.  Однако,  это  составляло  меньше 
половины  вс'Ьхъ  литовскихъ  пздан1й,  такъ  какъ  свыше  30 
выходило  в!»  разныхъ  странахъ  за-гранпцей  (въ  Амерпк-Ь, 
въ  Лондон'Ь,  въ  Шотланд1и).  Наряду  съ  этимъ  развивалось 
книжное  д-Ьло.  Съ  1904  по  1914  годъ  было  издано  всего 
свыше  2.000  книгъ  въ  5  милл1опахъ  экземпляровъ.  — 
Если  парт1И  и  друпя  политпческ1я  организащп  не  им-Ьди 
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поприща  для  развит1я,  то  создался  ц'Ьлый  рядъ  куль- 
турныхъ  органпзащй:  научное  общество  въ  Впльн'Ь,  из- 
дававшее ежегодно  по  сборнику  научныхъ  трудовъ,  худо- 
жественное общество,  ц'Ьлып  рядъ  просв'Ьтптельныхъ  об- 
ществъ,  селъскохозяйственныя,  кооперативныя,  п  пр. 

Мирное  развитхе  литовскаго  народа  омрачалось,  од- 
нако, двумя  заботами.  Прежде  всего,  несмотря  на  рядъ 
завоевал1Й,  литовцы  видели,  что  общ1й  характеръ  поли- 
тики правительства  остался  прежнимъ.  Только  уб-Ьдив- 
шись,  что  литовцы  н'Ьчто  бол'Ье  сложное,  ч'Ьмъ  «канди- 
даты въ  русскхе»,  правительство  стало  путемъ  колони- 
зац1п  насаждать  въ  Лхггв'б  русское  крестьянство,  про- 
давая систематически  участки  на  выгодныхъ  услов1яхъ. 

Но  если  колонпзащонная  политика  правительства 
грозила  опасностями  и  осложненхями  въ  будущемъ,  то 
настоящее  было  полно  польско-литовской  распрей.  Вы- 
гаеприведенныя  резолющи  съ'Ьзда  въ  посл-Ьдией  своей 
части  касаются  этого  вопроса  въ  пред'Ьлахъ  Впленской 
губерн1и,  гд'Ь  особенно  остро  стоялъ  вопросъ  о  язык-Ь 
дополните льнаго  богослужен1я  въ  костелахъ,  особенно 
въ  м^стностяхъ  со  см'Ьшаннымъ  населен1емъ.  На  этой 
почв-Ь  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  доходило  до  острыхъ 
конф.1иктовъ  и  кровавыхъ  столкновен1й  какъ  въ  Литв* 
(^наирим']Ьръ,  въ  Еальвар1и),  такъ  и  за  пред-Ёламп  е? 
(наприм'Ьръ,  въ  ОдессЬ).  Костельная  распря  отражала 
общхйтонъ  полемики  въ  печати.  ВсЬ  попытки  найти  какое- 
либо  примирен1е  —  были  неудачны,  всяк1я  теор1п,  въ  род'Ь 
ново-пзобр^теннаго  «поляко-лхгговца»  —  отбрасывались 
литовцами  б^зъ  колебанШ.  Полная  духовная,  культ}ф- 
ная  и  по.титическая  независимость  Лтггвы  отъ  Польши; 
усиленте  литовскаго  э.темента  въ  пред'Ьлахъ  этнографи- 
ческой Л1ГГВЫ  и  вьи-Ьсненте  пзъ  этпхъ  пред-Ьловъ  поль- 
скихъ  в.т1яшп  —  все  это  были  основные  постулаты 
литовской  нац10нальной  работы,  подчеркиваемые  съ  р'Ьз- 
костьн),  бьггь  можетъ,  не  оправдываемою  ни  реа.тьными 
нуждами    нп   трезвой    политической   тактикой.     Но   для 
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литовцевъ  вся  прежняя  пстор1Я  отношенШ  къ  Польш-Ь 
начинала  казаться  лишь  сплошной  обидой  и  несправед- 
ливостью со  стороны  Польши.  Между  т^мъ,  польская 
обш,ественность  не  могла  отказаться  отъ  традищоннаго 
взгляда  на  Лгггву,  какъ  на  часть  Польши,  и  на  литов- 
ское двпл{ен1е  —  какъ  на  болезненную  «литвоман1ю», 
не  иы^юп^ую  почвы  подъ  ногами.  Поэтому  со  стороны 
поляковъ  тоже  проявлялась  нетерпимость  и  воинствен- 
ность въ  отстаиван1и  своего  права  въ  Литв-Ь  и  даже  на 
Литву. 

7.  Война  и  револющя. 

Война  захватила  лггговцевъ  врасплохъ.  Въ  первые 
дни  литовцы  присоединились  ко  всЬмъ  инымъ  народамъ 
въ  готовности  нести  жертвы  для  войны.  Но  жертвы 
оказались  значительно  большими,  ч-Ьмъ  можно  было  ожи- 
дать :  въ  первый  же  годъ  войны  вся  Литва  оказа.тась 
оккупированной  н'Ьмцами,  при  чемъ  значительная  масса 
населен1я  была  вынуждена  въ  качеств'Ь  б-Ьженцевъ  уйти 
въ  глубь  Росс1п.  Въ  организац1п  помоп^п  б^женцамъ,  въ 
поискахъ  средствъ,  въ  соб1фан1и  пожертвован1й  во  всемъ 
м1р'Ь  проходитъ  для  литовскихъ  д-Ьятелей  первая  часть 
войны. 

Съ  небывалой  широтой  вопросъ  о  литовско-русских ь 
отношен1яхъ  быль  поставленъ  русской  революцхей.  Про- 
возг.ташен1е  принципа  самоопред^ленш  народовъ  вызвало 
расколъ  среди  литовскаго  съ'Ьзда  въ  Петерб)фГ'Ь :  л'Ьвое 
крыло  съ'ЗЬзда  стояло  за  федеративный  строй  и  считало, 
что  только  литовское  учредительное  собранте  вправ'Ь  раз- 
решить обш;1Й  вопросъ  о  связи  съ  Росс1ей,  между  т-Ьмъ 
какъ  нац10налистическое  меньшинство  съезда  стояло  за 
немедленное  провозглашен1е  принципа  полной  самосто- 
ятельности Литвы. 

Практически  вопросъ  этотъ  получплъ  значен1е  лишь 
после  большевистскаго  Б0зстан1я  и  Брестскаго  мира,  когда 
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литовск1е  общественные  деятели,  бывш1е  въ  Росс1п,  стали 
перебираться  въ  Литву.  Зд'Ьсь,  наряду  съ  правовой  и 
общественно-экономической  разрухой,  вызванными  окку- 
пацией и  суровымъ  режпмомъ  н'Ьмецкпхъ  военныхъ  вла- 
стей, все  же  оказались  н'Ькоторыя  услов1Я  для  полити- 
ческой работы.  Еще  передъ  Брестскнмъ  миромъ  властями 
была  разр'Ьшена  литовская  конференщя,  которая  встала 
на  точку  зр'Ьн1я  самостоятельности  Литвы.  Конференц1ей 
былъ  выд^Ьленъ  Ландтагъ,  или  «Тариба»  (Сов^тъ)  Литвы, 
по.тучпвшая  формальное  прпзнан1е  н'Ьмецкпхъ  властей, 
какъ  законное  представите.тьство  Литвы.  Посл-Ь  Брест- 
скаго  мира  германцами  была  торжественно  провозгла- 
шена независимость  Литвы,  и  литовская  Тариба,  со  своей 
стороны,  признала  готовность  идти  на  военный,  таможен- 
ный и  монетный  союзъ  съ  Германской  Пмиерхей.  Но,  по 
мысли  и  планамъ  германскихъ  имиерхалпстовъ,  все  это 
должно  было  лишь  прикрывать  полную  инкорпорац1Ю 
Литвы  къ  Герман1и.  Одна  пзъ  докладныхъ  записокъ  въ 
этомъ  дух-Ь,  составленная,  повидимому,  саксонскими  пра- 
вительственными кругами  и  настаивающая  на  постепен- 
номъ  включен1И  Литвы  въ  Саксошю,  какъ  страну  като- 
лическую и  бол-бе  всего  перенаселенную,  какимъ-то  об- 
разомъ  попала  въ  руки  литовцевъ.  Въ  стрем.тенхи  па- 
рализовать закулисные  ходы  германскихъ  шшер1алистовъ 
и  для  того,  чтобы  подчеркнуть  свое  стрем.лен1е  къ  по.тной 
независимости,  .литовская  Тариба  р-Ьшила  выбрать  коро- 
лемъ  Литвы  ставленника  германскаго  «центра»  католи- 
ческаго  принца  Ураха,  подъ  именемъ  ЛГиндовга  II.  Вы- 
боры эти,  пропзведш1е  м1ровую  сенсащю,  конечно,  оста- 
лись на  бумаг-Ь  и  практическпмъ  пос.1'Ьдств1емъ  им'Ьли, 
кажется,  только  то,  что  принцъ  Урахъ  началъ  изучать 
литовск1й  языкъ.  Въ  самомъ  населен1и  •  Литвы,  бол-Ье 
прислушивавшемся  къ  раскатамъ  россшской  револющон- 
ной  бури,  ч'Ьмъ  къ  кабинетнымъ  планамъ  германскихъ 
по.титиковъ,  р'Ьшен1е  это  тоже  не  могло  произвести 
благопр1Ятнаго  впечатл'Ьн1Я. 
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8.  Борьба  за  независимость. 

Съ  разгромомъ  н'Ьмецкихъ  войскъ  въ  Литв'Ь  пов'Ьяло 
пнымъ  духомъ.  Вопросъ  объ  организацш  своей  нащональ- 
ноп  власти  пзъ  пожеланхй  превратился  въ  чрезвычайную 
необходимость,  такъ  какъ  съ  уходомъ  н-Ьмецкпхъ  войскъ 
въ  стран'Ь  не  оставалось  никакого  аппарата  власти.  А, 
между  т'Ьмъ,  съ  востока  и  севера  надвигалась  больше- 
вистская опасность.  Кром'Ь  того,  затрудняли  работу  обо- 
стренныя  польско-л1гговск1я  отношения.  Правительство, 
организовавшееся  подъ  предсЬдателъствомъ  Сляжевича  въ 
Вильн-Ь,  должно  было  б'Ьжать  изъ  столицы,  такъ  какъ 
тамъ  вспыхнуло  польское  вооруженное  возстан1е.  Впльна, 
впрочемъ,  вскор-Ь  бы.та  занята  большевиками,  а  л1гговское 
правительство  перебралось  въ  Еовно,  откуда,  борясь  съ 
чрезвычайными  трудностями,  ему  уда.тось  организовать 
страну.  Благодаря  исключительной  энерг1п  правитель- 
ства, сталь  налаживаться  аппаратъ  власти.  Населеше 
же  встало  на  путь  активнаго  сопротпвлен1я  большеви- 
камъ:  путемъ  полурегулярной,  полупартпзанскоп  борьбы 
большевики  были,  къ  середин'Ь  л-Ьта  1919  года,  мало-по- 
малу выт'Ьснены  изъ  этнографической  Лгггвы.  Весною 
1920  года  положенхе  настолько  окр'Ьпло,  что  представи- 
лось возможнымъ  выбрать  Учредгггельное  Собраше  Литвы, 
на  основ-Ь  всеобп],аго  избирателънаго  права,  безъ  различая 
пола.  Участ1е  населен1я  въ  выборахъ  было  исключ1ггельно 
велико :  къ  урнамъ  явилось  до  92  о/о  всЬхъ  избирателей, 
т.  е.  всего  взрос лаго  населен! я.  Результаты  выборовъ 
оказались   въ   пользу   клерикальныхъ   группировокъ : 

христ1анск1е  демократы 36"^ 

союзъ  сельскихъ  хозяевъ     ....     8   >  клерикальный  блокъ  .  59 
федеращя  труда 15  ) 

"кр^с^Гн""  1й- ссоз.  :;;::::  2? }  "ародиичеешй  елок. .  29 

соц1алъ-демократы 14 

евреи      6 

поляки  3 

н-Ьмцы 1  * 

-  ПредсЬдателемъ    Сейма    избранъ    Стульгинск1й,    ко- 
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торый  несетъ  обязанности  также  президента  респуб.тики. 
Несмотря  на  абсолютное  преобладанхе  клерикальнаго  эле- 
мента, БО  глав-Ь  коалищоннаго  правительства  всталъ  док- 
торъ  Гринюсъ,  народнпкъ.  Вообще  выборы  показали 
известное  несоотв'Ьтств1е  между  народными  настроенхями 
и  элементами,  вынесшими  на  своихъ  плечахъ  работу  по 
организащп  государственности.  Парт1п  пнтеллпгеятсшя, 
прогрессистовъ  и  нац10налпстовъ  потерпели  полный  про- 
валъ  на  выборахъ.  Даж:е  прежнш  премьеръ  Галвановскш, 
въ  новомъ  мпнпстерств']^  сохранивш1й  въ  своихъ  рукахъ 
портфель  финансовъ,  торговли  и  промышленности  и  путей 
сообщен1Я,  не  прошелъ  на  выборахъ.  Парт1я  же  клери- 
каловъ,  получившая  большинство,  чрезвычайно  б^дна 
силами. 

Несмотря  на  это  внутренняя  организац1я  страны  д-Ь- 
лала  больш1е  усп'Ьхи.  Въ  виду  того,  что  Литв'Ь  удавалось 
сводить  концы  съ  концами  безъ  выпусковъ  своей  собствен- 
ной ва.тюты,  она  была  экономически  въ  лучшемъ  поло- 
жен1п,  ч-Ьмъ  Латв1я,  Эстония  или  Польша.  И  могло  ка- 
заться, что,  когда  въ  шл'Ь  1920  года  былъ'подписанъ  весь- 
ма выгодный  миръ  съ  большевиками,  отдающ1Й  въ  руки 
Литвы  Вильну  и  Гродно,  ближайшее  будуп];ее  молодого 
государства  стало  совсЬмъ  обезпеченнымъ.  Но  какъ  разъ 
этотъ  миръ  или,  в-Ьри-Ье,  т'Ь  территор1альныя  уступки,  ко- 
торыя  сд-Ьлали  большевики,  создали  чрезвычайныя  ослож- 
нен1я,  поставивъ  на  очередь  во  всей  серьезности  польскш 
вопросъ. 

9.   Литва  и  Польша. 

Необычайную  остроту  польско-литовскихъ  отношешй 
вызываютъ  дв'Ь  причины. 

Прежде  всего,  вся  польская  общественность  воспи- 
тана на  традиц10нномъ  уб'Ьжден1И  въ  органическомъ  зна- 
чен1и  Люблинской  ун1и  и  нерасторжимости  создавшихся 
на  ея  основе  взаимоотношен1Й.  При  полномъ  равноправш 
литовскаго  населен1я  съ  польскимъ,  при  самой  широкой 
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автоном1и  во  внутреннемъ  управлен1й,  Литва  —  все  же 
только  час^уь  Польши,  какъ  частью  ея  являются  Малополь- 
ска  п  Велькопольска,  при  чемъ  р-Ьчь  пдетъ  не  только  о 
политической  связи,  но  и  объ  единств*  культуры  для 
всЬхъ  частей  исторической  Польши,  каковой  должна 
являться  культура  польская,  основанная  на  польскомъ 
язык'Ь.  Поэтому  уже  первыя  попытки  «любителей  Литвы» 
начать  работу  по  возрожден1ю  литовскаго  языка,  встр-Ь- 
тили  крайнюю  подозрительность  со  стороны  польскаго 
общественнаго  мн'Ьн1я,  усматривавшаго  въ  этомъ  интри- 
гу русской  политики,  которая,  всл'Ьдъ  за  адыинистратив- 
нымъ  отд'Ьленхемъ  Литвы  отъ  Польши,  теперь  старалась 
углубить  обособлен1е  развитхемъ  новаго  нац10нальнаго 
литовскаго  духа,  который  въ  глазахъ  недов-Ьрчивыхъ 
пол1яковъ  казался  лишь  переходной  стад1ей  къ  полной 
руссификац1и.  Если  польская  мысль  подходила  съ  такими 
сложными  политическими  м-Ьрками  къ  мхфнымъ  патрхо- 
тамъ-романтикамъ,  то  какъ  прямое  преступлен1е  воспри- 
нятъ  быль  литовсшй  нац10нализмъ  на  политической  почв*, 
получивш1Й  со  стороны  поляковъ  назван1е  «литвомаши». 
Тутъ  уже  вопросъ  о  причинахъ  и  источникахъ  двилхен1я 
бл'Ьдн'Ьлъ  по  сравненш  съ  непосредственной  опасностью 
для  польскаго  д-Ьла  въ  Литв'Ь.  ^Ожесточенная  борьба, 
которую  начали  вести  аггрессивные  литовск1е  нацюна- 
листы  за  права  языка  въ  церкви  и  въ  общественномъ 
употреблен1И  въ  Литв'Ь  —  была  оц'Ьнена  поляками, 
какъ  проявлен1е  некультурности  и  дикости  крестьянства 
и  демагопи  полуобразованныхъ  пнтеллпгентовъ,  опол- 
чившихся на  самые  святые  устои  культуры.  И  ч'Ьмъ  боль- 
ше росло  литовское  движен1е,  т'Ьмъ  бол-Ье  тревогъ  и  опа- 
сен1Й  вызывало  оно  въ  полякахъ.  Развит1€  литовскаго 
движен1Я  въ  современной  форм*,  съ  создан1емъ  собствен- 
ной государственности,  вскрыло  всю  основательность 
этихъ  опасеи1й,  показало  отчетливо,  что  литовская  госу- 
дарственность несовм'Ьстима  съ  господствомъ  иолъскихъ 
вл1ян1й  въ  Литв'Ь,  что,  въ  случа-Ь  закр4плен1Я  лтгговской 
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незавпсимосты,  поляки  окажутся  въ  Литв*  чужестран- 
цами ...  А  главное,  не  только  культурные,  ^о  и  чисто 
экономическхе  интересы  оказались  въ  опасности.  Кре- 
стьянская литовская  демократ1я  совершенно  отчетливо 
поставила  своей  задачей  проведен1е  радикальной  аграрной 
рефорлгы  съ  передачей  земли  въ  руки  литовскихъ  кре- 
стьянъ.  Такпмъ  образомъ,  польсше  помещики  теряли  бы 
всю  опору  въ  кра-Ь,  и  ведущееся  въ  течен1е  пятисотъ  л'Ьтъ 
нащональное  польское  д:Ьло  оказалось  бы  въ  корн^^  раз- 
рушеннымъ.  Поэтому  Польша  съ  чрезвычайной  неохотой 
говоритъ  о  прим-Ьненхи  принципа  самоопред'Ьленхя  наро- 
довъ  по  отношен1ю  къ  Лптв'Ь.  П,  не  признавая  лптовскаго 
правительства,  Польша  ведетъ  упорную  стратегическую 
и  дипломатическую  работу  по  окружению  и  изоляц1и  Лит- 
вы для  того,  чтобы  принудитъ  ее  къ  установлен1Ю  феде- 
ративной связи  съ  Польшей,  при  чемъ  Литва,  бьггь  мо- 
жетъ,  наряду  съ  Б'Ьлоруссхей,  стала  бы  лишь  однимъ  изъ 
штатовъ  польскаго  государства,  пользуюш;имся  автоно- 
М1еи  во  внутреннихъ  отношен1яхъ,  но  стояп^имъ  въ  зави- 
симости отъ  Варшавы. 

Литовцамъ,  вероятно,  бы.ю  бы  легко  разорвать  эту 
паутину  историческихъ  иереж1ггковъ  и  современной  без- 
оглядности польскихъ  политиковъ,  если  бы  не  злосчаст- 
ный вопросъ  о  Впльн'Ь,  отъ  которой  литовцы,  быть  мо- 
жетъ,  даже  съ  некоторой  б.тизорукостью  —  въ  виду  со- 
отношен1я  реалъныхъ  силъ  —  ни  за  что  не  хотятъ  от- 
казаться. Въ  начал'Ь  настояхцей  главы  уже  указывалось 
на  ненормальное  положете  исторической,  политической 
и  экономической  сто.1ицы  края,  находяп^ейся  формально 
вн-Ь  этнографической  черты  литовскаго  народа  и  на- 
се.тенной  наполовину  евреями,  наполовину  поляками.  Но 
на  эти  этнографическ1я  сомн:^н1я  литовцы  отв'Ьчаютъ  ц±- 
лымъ  рядомъ  доводовъ  въ  свою  пользу.  Вильна  всегда 
была  столицей  Литвы  и  польскпмъ  городомъ  стала  лишь 
потому,  что  польская  культура  воцарилась  во  всей  Литв'Ь. 
Теперь    польск1я»вл1ян1я    повсюду    псчезаютъ,    и   н-Ьтъ 
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сомн'Ьн1я,  что  ОНИ  осуждены  на  исчезновенхе  и  въ  ВплъиЪ. 
Что  это  1^  только  возможно,  но  и  неизбежно,  можно 
уб'Ьдпться  по  пстор1п  Риги,  Ревеля,  Гедьсингфо'^са  и 
другпхъ  прибалт1йск11хъ  городовъ.  20 — 30  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  эти  города  им^ли  чисто  н-Ьмецк!!!  или  шведскхй 
характеръ.  II  все  же  латыши,  эсты  и  финны  выт-Ьснили 
н4мецк1я  п  шведск1я  вл1ян1я,  заняли  муниципалитеты, 
и  нын'Ь  никто  не  станетъ  оспаривать,  что  латыши  вправ-Ь 
разсматривать  Ригу,  какъ  свою  столицу,  эсты  —  Ревель, 
а  финны  —  Гельспнгфорсъ.  То  обстоятельство,  что  бли- 
жайш1я  местности  вокругъ  Вильны  населены  б-Ьло- 
руссамп  и  поляками,  не  пм^етъ  большого  значен1Я  уже 
потому,  что  не  бол'Ье  пятидеся^ги  л'Ьтъ  тому  назадъ  этно- 
графическая литовская  граница  проходила  значгггельно 
восточнее  Вильны,  и  теперь  по  всему  складу  жизни,  по 
обычаямъ,  по  нравамъ  и  именамъ  видно,  что  деревни  въ 
этихъ  м-Ьстахъ  ещ,е  недавно  были  литовскими.  Н'Ьтъ 
сомн'Ьн1я,  что  теперь,  когда  Лгггва  получила  возможность 
разв1гг1я  своей  культуры,  эти  недавно  отпавшхе  элемен- 
ты вернутся  на  лоно  своей  народности.  Кром*  того,  ны- 
н'Ьшняя  лтгговская  этнографическая  гранпца  охватываетъ 
Вильну  съ  трехъ  сторонъ,  подходя  съ  запада  вплотную  къ 
городу  и  им'Ья  на  востоке  этнографическхе  литовсше 
острова.  Ером*  того,  еврейское  населенхе  Вильны  при 
свободе  выбора  едва  ли  будетъ  возражать  протпвъ  прпсо- 
едпнен1я  города  къ  Лтггв^Ь.  Такимъ  образомъ,  во  имя 
неизбежной  эволюц1и,  во  имя  географическаго  удобства 
и  безъ  всякаго  нарушен1я  воли  населен1Я,  Вильна  мо- 
жетъ  быть  присоединена  къ  Литв'Ь.  Во  всякомъ  случа-Ь, 
она  не  можетъ  бьггь  присоединена  къ  Польше,  такъ  какъ 
•  польское  населен1е  города  является  островомъ  среди 
чулсеродныхъ  для  Польши  терргггор^й,  оторваннылгъ  отъ 
главнаго  материка  польской  народности.  Словом-ъ,  кашя 
бы  неудобства  ни  представляло  присоединенге  Вильны  къ 
Лптв'Ь,  все  же  это  напбол"Ье  правильное  и  органическое 
р'Ьш€н1е  вопроса. 
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На  эти  аргументы  находятъ  ответы  и  поляки.  На 
соображенгя  о  томъ,  что  литовцы  только  теперь  получили 
возможность  культурнаго  развпт1Я,  поляки  отв-Ьчаютъ, 
что  они  тоже  въ»течен1е  пятидесяти  л'Ьтъ  представляли 
преследуемый  элементъ  въ  кра-Ь,  и  ихъ  культурная  рабо- 
та встречала  непреодолимыя  препятств1Я.  И,  т-Ьмь  не 
мен^е,  полъск1я  вл1ян1я  немногимъ  уступали  литовскимъ 
—  достаточно  сказать,  что,  на  25  пер1одическихъ  литов- 
скихъ  изданШ  во  всей  Росс1и,  поляки  им^ли  14  пер1оди- 
ческихъ  издан1й  въ  одной  Вильни.  Что  же  касается 
оторванности  Впльны  отъ  Польши,  то  это  обстоятельство 
не  пм-Ьетъ  р^шающаго  значен1я :  в^дь  Восточная  Прус- 
с1я,  оторванная  нын-Ь  отъ  Герман1и,  не  перестаетъ  отъ 
этого  быть  частью  н'Ьмецкаго  государства.  Кром-Ь  того, 
только  после*  окончательнаго  выяснешя  воли  гроднен- 
скаго  наседешя  можно  будетъ  судгггь  о  степени  оторван- 
ности Вильны  отъ  всей  Польши. 

Но  страстность  спора  дошла  до  такой  степени,  что 
ныне  вопросъ  можетъ  быть  р^шенъ  только  фактическимъ 
соотношен1емъ  силъ  или  постороннпмъ  вмешательствомъ. 
И  нужно  сказать,  что  для  Литвы  едва  ли  ныне  соответ- 
ствующ,1Й  ыоментъ  для  разрешен1я  спора.  Литва  сама, 
конечно,  слишкомъ  слаба  для  вооруженнаго  выступ  лен!  я 
противъ  поляковъ,  которые  даже  путемъ  более  пли  менее 
инсценпрованныхъ  вооруженныхъ  возстан1й  сумеютъ  до- 
биться своего  господства  въ  Вильне.  Литва  могла  бы 
разсчитывать  на  Вильну  только  прп  содейств1й  Росс1и. 
Но  для  этого  теперь  не  настало  еп],е  время.  То  факти- 
ческое единен1е,  которое  на  почве  виленскаго  вопроса 
создалось  между  Литвой  и  советской  Росстей,  не  обезпе- 
чиваетъ  Литве  реальнаго  обладан1Я  столицей,  но,  вместе 
съ  темъ,  ставить  Литву  передъ  м1ромъ  въ  од103номъ 
свете  большевистской  союзницы,  чемъ  широко  пользу- 
ется польская  дппломат1Я.  Кроме  того,  господство  поля- 
ковъ въ  Вильне  отрезываетъ  Лхггву  отъ  Россхи,  а  вместе 
съ  темъ  отрезываетъ  Росс1ю  отъ  Германхи,  что  крайне 
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выгодно    СЪ   точки    ЗР'ЬНХЯ    ФраНЦ!!!.     Только    связь    СЪ   БОЗ- 

становленной  Росс1ей  можетъ  обезпечить  Литв*  обла- 
дан1е  ея  столицей.  И,  быть  ыожетъ,  въ  этой  плоскости 
лучше  всего  обезпечены  также  интересы  польской  куль- 
туры и  возможность  свободнаго  развит1я  полъскихъ 
силъ  вн-Ь  пред'Ьловъ  этнографической  Польши.  Остал^)- 
ныя  р-Ьшенхя  будутъ  пм'Ьть,  несомн'Ьнно,  чисто  временный 
характеръ,  особенно  если  припомнить,  что  на  Вильну, 
кром-Ь  поляковъ  и  литовцевъ,  бьггь  можетъ,  съ  наиболь- 
шимъ  правомъ  могутъ  еш,е  претендовать  б'Ьлоруссы. 

Во  всякомъ  случае,  безъ  оздоровлен1я  литовско-поль- 
скихъ  отношенш  миръ  въ  сЬверо-западномъ  кра-Ь  не  мо- 
жетъ устаноыггься.  И  было  бы  чрезвычайнго  благодар- 
ной и  выгодной  задачей  для  русской  общественности,  не 
играя  на  противоположности  интересовъ,  явиться  въ  роли 
посредника  и  примирителя,  что  наибол-Ье  ооотв-Ьтство- 
вало  бы  историческому  призванш  Росс1и  на  восток/Ь. 

10.  Экономическое  положете  Литвы. 

Если  политически  Литва  не  представляется  вполн:Ь 
устойчпвымъ  организмомъ,  такъ  какъ  ей  придется  все 
время  сталкиваться  съ  освободившимися  культурными  си- 
лами и  вл1ян1ями  Польши,  то  въ  экономической  своей 
структур-Ь,  въ  силу  ея  примитивности,  страна  представля- 
ется значительно  бол-Ье  устойчивой. 

Прежде  всего,  это  чисто  аграрная  страна,  съ  самыми 
незначтггельными  зачатками  промышленности :  насеЛен1е 
городовъ  составляетъ  въ  ней  всего  около  14 о/о. 

Изъ  обш,аго  количества  около  7  милл1оновъ  десятинъ 
Литвы  (счгггая  приблизительно  въ  границахъ  договора  съ 
большевиками)  50  о/о  принадлежало  крестьянамъ,  36  о/о  — 
пом'Ьщпкамъ.  При  этомъ  за  последнее  время  наблюдался 
процессъ  перехода  земли  изъ  рукъ  пом'Ьщиковъ  въ  руки 
крестьянъ.  Такъ,  съ  1905  по  1914  годъ  пом'Ьщичья 
земля   въ   Лнтв'Ь   уменьшилась   на  287,6   тыс.   десятинъ, 
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а  крестьянская  увеличилась  на  66,1  тыс.  десятинъ.  Т'Ьмъ 
не  мен-Ье,  аграрный  вопросъ  достигъ  въ  Литв*  значитель- 
ной остроты.  Количество  безземельныхъ  (им-ЬющихБ  ме- 
н'Ъе  3  десятинъ  земли)  и  ыалоземельныхъ  въ  Литв±  весь- 
ма велико : 

беззрмельныхъ  малоземельныхъ 
Въ  Ковенской  губерши    .    .    .    .    .     14,2%  16% 

Въ  Виленской  губ 10,5%  — 

Въ  Сувалкской  губ 22,9%  24% 

Разр'Ьп1ен1е  аграрнаго  вопроса  въ  Литв-Ь  облегчается 
благодаря  над1ональному  моменту :  борьба  съ  помещика- 
ми является  вместе  съ  т^мъ  и  борьбой  съ  польскпмъ  эле- 
ментомъ  (или  русскимъ).  Поэтому  проведен1е  аграрнаго 
вопроса  можетъ  натолкнуться  на  осложнен1я  международ- 
наго  (въ  нын-Ьшнихъ  масштабахъ)  характера,  но  не  встр4- 
титъ  трудностей  внутри.  О  значен1и  инороднаго  элемента 
въ  крупной  собственности  можно  судить  по  следующей 
таблице,  показывающей,  какой  процентъ  крупной  соб- 
ственности принадлежитъ  полякамъ  и  русскимъ : 

полякамъ  русскимъ 

Ковенская  губ.   ...     75  14 

Виленская  губ.   ...     73  20 

Въ  общемъ,  главныя  перспективы  экономическаго 
развпт1я  въ  Литв^  открываются  въ  области  сельскаго 
хозяйства.  Въ  виду  низкой  селькохозяйственной  ку.1ь- 
туры,  соответствующей  степени  общаго  культурнаго  и 
экономическаго  развитая  страны,  урожайность  Литвы  явля- 
ется ниже  не  только  Восточной  Пруссш,  но  даже  Польши. 
При  достижен1И  того  уровня  урожайности  Восточной 
Прусс1и,  чтО  ни  по  климатическимъ  ни  по  почвеннымъ 
услов1Ямъ  не  представляется  труднымъ,  урожайность  Лит- 
вы, при  сохранен1и  той  же  площади,  должна  увеличиться 
бол-Ье,  ч-Ьмъ  вдвое. 

Всл4дъ  за  се.1ьскнмъ,  главное  значен1е  въ  Литв-Ь 
нмеетъ  лесное  хозяйство.  Всего  въ  Литв4  (въ  т-Ьхъ'же 
границахъ)  около  полутора  милл10новъ  десятинъ  л^совъ, 
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и,  такимъ  образомъ,  при  правильномъ  хозяйств-Ь  эти  л^са 
могутъ  не  только  покрывать  всЬ  нужды  м^стнаго  населе- 
н1я,  но  давать  еще  такое  же  количество  на  вывозъ.  Къ 
ущербу  для  литовскаго  народнаго  хозяйства  л'Ьсъ  изъ  Лит- 
вы вывозится  въ  необработанномъ  вид'Ь. 

Промышленность  въ  Литв'Ь  стоить  на  весьма  низкомъ 
уровне.  Въ  виду  полнаго  отсутств1я  ископаемыхъ  и  угля, 
въ  ней  можетъ  развиваться  только  незначительная  инду- 
стр1я,  связанная  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  (мукомольное 
д-Ьдо,  некоторый  отрасли  химической  промышленности, 
кожевенное  д-^ло).  Общее  оостоян1е  про]мышленности  до 
войны  представлялось  въ  такомъ  вид*: 

Число  предпр1ЯтШ  5ъ°тысяч?^рО  ^^'^'^  рабочихъ 
Ковенская  г.  (1912)   .     2.351                        20.018  11.226 

Виленская  г.  (1911)    .     1.852  26.782  14.511 

Сувалкская  г.  (1910).        556  6.939  3.688 

Распред'Ьленхе  общаго  числа  предпр1ят1й  по  категор!- 
ямъ    было    сл-Ьдующее    (въ    ироцентахъ) : 

Пищевые  продукты 34,4 

Обработка  продуктовъ  животноводства 12,3 

Обработка  дерева   10,0 

Переработка  ископаемыхъ 24,9 

Выд-Ьдка  шерсти  и  пряжи 3,1 

Химическая  промышленность 4,5 

Разныя  ремесленныя  заведешя  и  мастерсшя 10,8       , 

Перспективы  развит1я  им'Ьетъ  промышленность,  или 
связанная  съ  земл€Д'Ьл1емъ  (заводы  землед'Ьльческихъ  ору- 
д1й,  гвоздильные),  или  представ  л  яющал  дальнМш1й  этапъ 
сельскохозяйственной  продукп,1и,  или,  наконецъ,  по  обра- 
ботк-Ь  дерева. 

Для  правильной  эксплуатац1и  естественныхъ  бо- 
гатствъ  въ  Литв-Ь  необходимъ,  кром'Ь  существующихъ 
жел'Ьзныхъ  дорогъ,  прпноровленныхъ  къ  нуждамъ  всего 
государственнаго  хозяйства  РосС1И,  еще  рядъ  мелкихъ, 
своихъ  дорогъ-  Количество  литовскихъ  жел4зныхъ  до- 
рогъ сл1здующее : 
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Либаво-Роменская  ж.  д 632  версты. 

С'Ьверо-западная  ж.  д 720         „ 

Пол-Ьссшя 377         ,, 

Св^Ьнцянская  узкоколейная 201         ,, 

По  своимъ  естественнымъ  особенностямъ  Литва  долж- 
на стремиться  къ  принципу  свободныхъ  дверей,  такъ 
какъ  протекц10нпзмъ  ей  не  подъ  силу.  Вопросъ  о  торго- 
воыъ  балансе  Литвы  не  достаточно  осв'Ьщенъ.  Согласно 
работ*  Битнера,  Ковенская  губерн1я  им-Ьда  положитель- 
ный балансъ,  въ  виду  значительнаго  вывоза  л^са.  За- 
мечательно, что  даже  статья  хл^ба  не  вполн'Ь  благо- 
пр1ятна:  для  Ковенской  губерн1и  вывозъ  сталъ  превы- 
шать ввозъ  только  съ  1910  года,  а  въ  Виленской  губер- 
н'1и  онъ  оставался  пассивнымъ  до  посл4дняго  времени, 
какъ  видно  изъ  таблицы  ( — превышен1е  ввоза  надъ  вы- 
возомъ,   -|~  наоборотъ,   въ  тысяч,    рублей) : 

1909  г.  1910  г.  1911  г. 

Ковенская  губ —1.681  +  2.311  +3.199 

Виленская  губ —  6.648  —  4.229  —  5.216 

Естественныя  9КОномическ1я  услов1я  предопред^ля- 
ютъ  тягот^нхе  Литвы  къ  западнымъ  промышленнымъ 
странамъ,  съ  которыми  она  естественно  должна  нахо- 
диться въ  обм-Ьн*  мануфактуры,  сахара  и  солж,  искус- 
ственныхъ  удобрен1й  —  на  л'Ьсъ  и  продукты  сельскаго 
хозяйства.  Экономическая  политика,  отрезывающая  Литву 
отъ  запада,  очень  трудно  поддается  мотивировке. 

Общ1Й  характеръ  хозяйства  Литвы  даетъ  ему  бы- 
струю возможность  оправиться  после  разруп1ен1Й  войны: 
кроме  мира  и  спокойств1я,  оно  не  нуждается  почти  ни  въ 
чемъ  отъ  внешняго  М1ра,  продукты  же  его  таковы,  что 
всегда  находятъ  легк1й  сбытъ.  И  въ  настоящее  время 
экономическое  положен1е  Литвы  почти  достигло  предвоен- 
ной нормы. 

Но,  вместе  съ  темъ,  при  современномъ  уровне  сель- 
ско-хозяйственной  культуры  Литва  должна  быть  призна- 
на все  же  крайне  бедной  страной.   И  правительство,  стоя- 
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щее  на  страж*  пнтересовъ  этой  крестьянской  страны, 
должно  быть  поневол'Ь  до  скупости  бережливымъ.  О  фи- 
нансовыхъ  рессурсахъ  страны  можно  судить  по  сл-Ьдую- 
щимъ  даннымъ.  Общ1Й  балансъ  вс^хъ  кредитныхъ  учре- 
жд€Н1Й  Литвы  (сюда  включается  и  балансъ  виленскихъ 
учр€жден1Й,  д-Ьйствхе  которыхъ  распространялось  не  толь- 
ко на  Литву  въ  этнографическомъ  смысл*)  равнялся  262 
милл10намъ  рублей.  Общее  количество  доходовъ,  собирае- 
мыхъ  казною  въ  Литв*,  было  около  56  миллаоновъ  рублей, 
въ  то  время  какъ  расходы  (считая  съ  расходами  на  со- 
держан1е  арм1и)  —  около  63  милл10новъ.  Очевидно,  что 
доходы  не  могутъ  быть  увеличены  безъ  особаго  переобре- 
менен1я  населен1я  или  расхип];ен1Я  естественныхъ  бо- 
гатствъ  страны.  Такъ  какъ  при  русской  власти  на  воен- 
ное д4ло  уходило  около  30  о/о  доходовъ,  то  сокращен1е  по 
этой  стать*  могло  бы  служить  естественнымъ  средствомъ 
ДЛЯ  оздоровлен1я  бюджета.  Къ  сожал*н1ю,  до  сихъ  поръ  | 
политическая  обстановка  приводила  къ  тому,  что  военные 
расходы  занимали  значительно  большее  м*сто  въ  бюджет*, 
достигая  65  о/о  вс*хъ  расходовъ !  На  этомъ  пути  не  мысли- 
мо не  придти  къ  разоренш  страны.  Поэтому  всякое 
правительство,  глубоко  понимающее  положен1е  страны, 
должно  вести  примирительную  политику  и  не  только 
само  поддерживать  добрыя  отношен1я  со  вс*ми  сос*дями, 
но  и  стараться  вл1ять  на  мирныя  отношешя  между  ними. 
Служа  соединительнымъ  звеномъ  между  Росс1ей,  Гер- 
манхей,  Польшей  и  Латв1ей  (второй  выходъ  въ  море  для 
Польши),  Литва  могла  бы  служить  естественнымъ  мо- 
стомъ  для  политической  солидарности  между  ними.  Въ 
психологическомъ  склад*  литовскаго  народа,  синтезирую- 
щаго  настроен1я  востока  и  запада,  заложены  вс*  необ- 
ходимыя  духовныя  данныя  для  выполнен1я  этой  истори- 
ческой  задачи. 
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ЛАТВ1Я 


1.  Территор1я  и  населен1е.  2.  Границы.  3.  Исторпческ1я  судьбы  ла- 
тышскаго  народа.  4.  Нащональное  возрожден1е  латышей.  5.  Эко- 
номичесшй  расцв-ЬтБ  края.  6.  Латыши  и  прибалтхйскхе  н-Ьицы. 
7.  Латгал1я.  8.  Война  и  револющя.  9.  Борьба  за  независимость. 
10.  Экономичесшй  упадокъ  Латв1и. 

Впервые  въ  русскомъ  общественномъ  сознан1и  во- 
просъ  объ  обособленности  и  самобытности  Латв1и  всталъ 
въ  1905 — 06  гг.,  когда  въ  ней  произошли  крупные  п  си- 
стематическ1е  аграрные  безпорядки,  вылпвш1еся  почти  въ 
форму  партизанской  войны  латышей  съ  н'Ьмцамп.  хА.грар- 
ное  движен1е  было,  однако,  вскоре  подавлено  каратель- 
ными экспедиц1ями  бар.  ]\1еллеръ-Закомельскаго.  П  такъ 
какъ  въ  то  время  подобныя  экспедиц1и  разсылались 
властью  по  всЬмъ  частямъ  Росс1и,  то  вопросъ  о  латыш- 
скомъ  народ-Ь,  какъ  таковомъ,  былъ  опять  снять  съ  оче- 
реди и  заслоненъ  общаъ1ъ  вопросомъ  о  характер*  внутрен- 
няго  управления  въ  Росс1и. 

Въ  новой  форм*  латвшск1й  вопросъ  всталъ  во  время 
войны  съ  Герман1ей,  когда  латышск1е  батальоны,  обра- 
зованные не  безъ  препятствш  со  стороны  русской  воен- 
ной власти,  оказались,  по  единодушному  отзыву  команд- 
наго  состава,  исключительными  по  своей  доблести,  со- 
ставляя ударныя  группы,  благодаря  которымъ  въ  значи- 
тельной степени  и  удалось  удержать  Ригу  въ  1915  году. 

Наконецъ,  посл'Ь  революп;1п  и  большевпстскаго  пере- 
ворота, слово  «латышск1й  стр'Ьлокъ»  стадо  спнонимомъ 
большевизма,   почти  такъ   же,   какъ  слово   «матросъ»,   и 
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деятельность  стр^лковъ  памятна  во  всЬхъ  краяхъ  Росс1И, 
куда  только  доходили  большевики,  въ  особенности  же  въ 
Москве,  которая  одно  время  охранялась  исключительно 
латышами. 

Вотъ,  въ  сущности,  почти  все,  что  составляетъ  твер- 
дый запасъ  св^д^нШ  русскаго  читателя.  А,  между  т^мъ, 
Латв1я  представляетъ  собой  своеобразную  и  даже  поучи- 
тельную страну,  знан1е  которой  необходимо  независимо 
даже  отъ  ея  политической  и  экономической  связи  съ  Рос- 
с1ей. 

1.    Территоргя  и  населете. 

Латышск1й  народъ,  принадлежап],1й  къ  индо-европей- 
ской  семь-Ь,  составляетъ  въ  ней  вм'Ьст^  съ  литовскимъ  и 
древнимъ  прусскимъ  племенемъ  литовскую  группу  на- 
родовъ.  Латыши  населяютъ  нын4  сплошной  массой  всю 
Курляндскую  губ.,  Рижскш,  Валкск1п,  Венденск1й  и  Воль- 
марскш  уЬзды  Лифляндской  губ.  и,  такъ  называемую, 
Латгалш  (или  польскхе  Инфлянты)  —  Люцинск1й,  Р^Ьжиц- 
кш  и  Двинск1й  уЬзды  Вгггебской  губ.,  т.  е.  территорию, 
не  считая  внутреннпхъ  водныхъ  пространствъ,  въ 
63.299  кв.  километровъ,  съ  обш,ей  границей  въ  1.777  клм., 
изъ  коихъ  519  морской. 

Въ  пред'Ьлахъ  этой  террптор1и  имеются  не-латыш- 
ск1е  клочки:  1)  эстонцы  на  сЬверо-восток-Ь  Валкскаго 
уЬзда  и  на  с-Ьвер-Ь  Вольмарскаго;  2)  лтгговцы  и  б'1Ьло- 
руссы  въ  юго-западной  части  Иллукстскаго  уЬзда;  3)  ве- 
ликоросы  и  б'Ьлоруссы  въ  Латгал1п. 

За  пред'Ьлами  этой  территорш  населены  латышами: 
1)  клочокъ  берега  моря  на  сЬверъ  отъ  Гайнаша;  2)  ма- 
лый клочокъ  въ  Верроскомъ  у^Ьзд'Ь ;  3)  клочокъ  территорхп 
мел^ду  Корсовкой  и  Пыталовымъ;  4)  Окнишская  волость 
въ  Ковенской  губ.  и  т.  д. 

По  переписи  1897  года,  все  населен1е  этнографи- 
ческой Латв1П  было  около  2-хъ  милл10новъ.  По  нащональ- 
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ностямъ     наседерпе    распределялось    сл^дующимь     обра- 
зомъ : 

Число  »/о 

Латышей       1.316.169  68,2 

Русскихъ 233.667  12,2 

Н-Ьмцевъ 136.552  7,1 

Евреевъ 119.569  6,2 

Лптовцевъ 25.315  1,3 

Поляковъ      62.700  3,3 

Эстовъ 17.700  0,9 

Общее  же  число  латышей  во  всей  Импер1И  достигало 
полутора  милл1оновъ.  Къ  1914  году  во  всей  Латв1п  числи- 
лось около  двухъ  съ  половиной  милл1оновъ  населен! я, 
при  чемъ  ростъ  латышскаго  населен1Я  былъ  быстрее 
роста  другпхъ  нац10нальностей,  въ  впду  р^зкаго  процесса 
д€германизац1и  латышей. 

Сл-Ьдуеть  отм'Ьтпть,  что  латыши  разд-бляются  на  соб- 
ственно латышей  и  латгальцевъ.  Посл^дихе  употребля- 
ютъ  н-Ьсколько  иное  нар^чре  и  во  многпхъ  отношен1яхъ 
представляютъ  собой  отлич1е  отъ  латышей  Лпфляндской 
и  Кур.т1яндской  губ.  Латгал1я  долгое  время  была  во  власти 
Польши  (Пнфлянты  Польсюе),  и  это  отразилось  въ  томъ 
обстоятельств'Ь,  что  латгальцы  —  католики,  въ  то  время 
какъ  вся  остальная  масса  латышей  —  лютеране.  Латгаль- 
цы у  потреб  ляютъ  латпнск1и  шрифтъ,  въ  то  время  какъ 
латыши  пишутъ  готикой.  ♦ 


2.    Границы. 

Установленю  точныхъ  границъ  Латв1и  наталкивается 
на  значите.тьныя  трудности  всл'Ьдствхе  того,  что  населеше 
погранпчныхъ  областей  весьма  смешанное. 

Особенно  сложно  размежеван1е  на  восток-Ь,  въ  Лат- 
галт,  между  великорусскимъ,  б^лорусскимъ  и  латыш- 
скпмъ  населен1емъ.  По  переписи  1897  года,  въ  трехъ 
уЬздахъ  Латгалш  жители  по  нацхональности  распределя- 
лись такъ  (въ  тысячахъ) : 
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Двинск1й  у.  Люцинск1й  у.         Р'ёжицк1й  у. 

Всего  жителей      237  128  136 

Латышей        92  82  79 

Великороссовъ      36                          9  82 

Б-Ьлоруссовъ 32  26                          7 

Евреевъ 47                           6  10 

Поляковъ      22  —                           7 

Приблизительно  то  же  соотношеше  даютъ  намъ  дан- 
ный переписи,  устроенной  въ  посл'Ьднее  время  латыш- 
скими властями.  Особенно  невыгодно  положенхе  латыш- 
скаго  элемента  въ  городахъ  Латгалхи.  По  даннымъ  новой 
переписи,  населен1е  трехъ  главныхъ  городовъ  распределя- 
ется сл^дующинъ  образомъ  (въ  тысячахъ) : 

Двинскъ  Люцинъ  Р'Ёжица 

Всего  жителей 28,9  5,0  9,9 

Латышей        1,5  0,6  1,9 

Б-Ьлоруссовъ 2,1  1,5  — 

Великороссовъ 4,5  0,5  2,4 

Евреевъ 11,8  2,0  4,1 

Поляковъ      8,1  —  1,2 

Такъ  какъ  великоруссшя  и  б'Ьлоруссшя  поселентя 
вкраплены  повсюду  между  латышскими,  то  провести  от- 
четливую этнографическую  границу  совершенно  невоз- 
можно. Поэтому,  какъ  только  присоединенхе  къ  Росс1и 
перестанетъ  быть  пугаломъ  для  м'Ьстнаго  населея1Я,  вну- 
три Латга.11п  могутъ  начаться  сильн4йш1я  трен1я. 

Точно  такъ  же  не  легко  провести  границу  между  эста- 
ми и  латышами,  гд^  городъ  Валкъ  составляетъ  предметъ 
упорнаго  соперничества  и  одно  время  даже  вооруженной 
борьбы  между  обоими  народами. 

Доводы  въ  пользу  предоставлешя  Валка  латышамъ 
сл'Ьдующ,1е : 

1.  Большинство  населен1Я  нын-Ь  латышское:  пере- 
пись 1897  года  показала,  ^гго  латышей  въ  Валк'Ь  4.453, 
а  эстовъ  3.594,  и  въ  1917  году  латыши  оказались  въ  боль- 
шинств!^  во  время  выборовъ  въ  городское  самоуправл€Н1е. 
^-  Однако,  эти  доводы  оспариваются  эстамп,  которые  ука- 
зываютъ,   что  до  войны  въ  Валк'Ь  уже  создалось  боль- 
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шинство  эстовъ,  и  дшпь  во  время  войны  въ  городъ  наеха- 
ло множество  б'Ьженцевъ  изъ  Курляндш,  которые  и  созда- 
ли временное  и  искусственное  преобладан1е  латышскаго 
элемента. 

2.  Вал:къ  —  главный  городъ  уЬзда,  населеннаго  ла- 
тышами. —  На  это  эсты  указываютъ,  что  адмпнистратив- 
ныя  уЬздныя  и  губернстя  границы  проводились  старой 
властью  вн-Ъ  всякаго  соотв'Ьтств1я  съ  этнограф1ей. 

3.  Изъ  5  жел'Ьзнодорожныхъ  в-Ьтвей,  подходящихъ 
къ  Валку,  три  проходятъ  по  территорти  Латв1и. 

4.  Временное  Правительство,  разделяя  Лифляндскую 
губерн1ю  между  латышами  и  эстами,  отнесло  Валкъ  къ 
латышской  части  губерши. 

Такъ  какъ  между  эстами  и  латышами  соглашен1я 
установить  не  удалось,  то  воиросъ  былъ  переданъ  на 
разр'Ьшенхе  союзнической  комисс1п,  которая  разделила 
городъ  на  дв-Ь  части:  большал  осталась  за  эстами,  мень- 
шая —  у  латышей,  что,  въ  обш;емъ,  чрезвычайно  тягостно 
отразилось  на  жизни  самого  города. 

Кром-Ь  того,  латыши  заявляли  свои  права  еш;е  на 
сл'Ьдуюш.хе  пункты:  1.  Можейки  —  какъ  соединхггель- 
ный  пунктъ  между  Ригой  и  Либавой,  хотя  территор1я  на- 
селена литовцами.  Покам-Ьсть  вопросъ  получилъ  раз- 
р'Ьшен1е  въ  томъ  смысл"Ь,  что  Можейки  остаются  во  вла- 
сти Лхггвы,  но  латышсше  по-Ёзда  проходятъ  по  террп- 
тор1и  безпрепятственно.  2.  Станица  Пыталово  —  какъ 
соединительный  пунктъ  между  Ливон1ей  и  Латгал1ей.  Мир- 
ный договоръ  съ  сов'Ьтской  властью  отдалъ  Пыталово  ла- 
тышамъ.  3.  Островъ  Руно,  населенный  шведами,  какъ 
лежащей  въ  латышскихъ  территор1альныхъ  водахъ.  4.  Вся 
территор1Я  Маргенбургъ-Валкской  жел.  дороги,  хотя  она 
частями   пдетъ  по   эстонской   территорхи. 

Такимъ  образомъ,  впдимъ,  что  латышская  граница, 
въ  супщостп,  еще  одна  изъ  самыхъ  простыхъ,  обсл-Ьдован- 
ныхъ  и  легко  проводимыхъ,  совпадающая  часто  не  толь- 
ко съ  у'Ьздными,  но  даже  съ  губернскими  границами,  — 
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все  же  выдвпгаетъ  ц'Ьлую  массу  спорныхъ  вопросовъ, 
грозящнхъ  осложнен1ямп  и  конфликтами  между  соседни- 
ми народами. 

5.    Историческгя  судьбы  латышскаго  народа. 

Трудно  установить,  когда  именно  латыши  впервые 
появились  на  занимаемой  нын4  террпторш.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  первыя  достов'Ьрныя  историческ1я  св'Ьд'Ьн1я  о 
крае  при  усть-Ь  Двины  указываютъ  на  присутств1е  латыш- 
скаго народа.  Но  истор1Я  народа  по.тна  мрачныхъ  стра- 
ницъ  неволи  и  угнетенхя.  Латышскому  народу  не  удалось 
создать  своей  государственности  подобно  лжтовцамъ,  но 
пришлось  покоргггься  германцамъ.  Однако,  то  обстоятель- 
ство, что  Литва,  совместно  съ  Б'Ьлорусс1ей  и  Польшей,  от- 
стояла свою  самостоятельность  и  отделила  прибалт1й- 
ск1я  области  отъ  непосредственнаго  возд'Ьйств1я  герман- 
ской колонизац1и,  дало  возможность  латышамъ,  находясь 
подъ  экономическимъ  и  полптпческимъ  игомъ  завоевате- 
лей, избегнуть  судьбы  пруссовъ  и  сохранить  свою  нац]0- 
нальную  самобытность.  Германскхе  крестоносцы,  поко- 
ривъ  край,  сум-^ли  составить  слой  высшаго  правящаго 
класса,  земельной  знати,  которой  на  правахъ  собствен- 
ности прпнад.тежала  вся  земля  и  все  туземное  населеше 
страны.  Въ  перходъ  частыхъ  войнъ  и  перед^ловь  латыш- 
скШ  народъ  подвергся  раздроблен1ю  :  Латгал1Я  осталась  въ 
рукахъ  поляковъ,  Ливон1я  переходила  неоднократно  изъ 
рукъ  въ  руки  отъ  н4мцевъ  къ  шведамъ,  отъ  шведовъ  къ 
русскпмъ,  потомъ  обратно,  пока,  наконецъ,  не  была  окон- 
чательно завоевана  Петромъ  Великимъ.  Курлянд1Я  же 
некоторое  время  суп1,ествовала  въ  впд-Ь  самостоятель- 
наго  герцогства,  находящ,агося  въ  вассальной  зависи- 
мости отъ  Польши,  а  впосл'Ьдств1и  отъ  Росс1и,  при  чемъ 
им^ла  даже  свои  колоши  въ  Афрпк'Ь  и  Амерпк-Ь.  Въ  1795 
году  всЬ  части  Латв1и  были  объединены  подъ  властью 
Россш.     Но   сл-Ьдъ    прежняго    историческаго    разобш,ен1я 
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остался  въ  вид*  административнаго  разд'Ьлешя  латышей 
въ  трехъ  различныхъ  губернхяхъ. 

Вс*  эти  историческ1я  перемены  мало  отражались  на 
судьб'Ь  латышскаго  народа,  который  составлялъ  преиму- 
щественно крестьянское  населен1е,  задавленное  и  за- 
кабаленное въ  рукахъ  н'Ьмецкихъ  ном'Ьщиковъ.  Лишь 
владычество  Швецш,  боровшейся  съ  н-Ьмецкими  вл1ян1ями 
и  нам'][5ревавшейся  провести  освоб'Ожден1е  крестьянъ,  от- 
крывало перспективы  улучшен1я  въ  судьбе.  Но  войны 
съ  Петромъ  I,  который  встр'Ьтилъ  поддержку  въ  м4ст- 
номъ  дворянстве  (Паткуль),  напуганномъ  за  свои  при- 
вплег1И,  остановили  реформу.  О  ней  вспомнили  только 
черезъ  сто  л'Ьтъ.  Вл1ян1е  французской  революпди  и  по- 
ходовъ  Наполеона,  дуновен1е  новыхъ  идей  вм'Ьст^  съ 
тревогой  правящихъ  классовъ  за  свои  привилегш  и  пони- 
ман1е  невозможности  сохранешя  феодалънаго  строя  — 
заставило  самихъ  н'Ьмецкихъ  бароновъ  просить  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости.  Осо- 
бенное значеше  им^ла  деятельность  балт1йскаго  немца 
Мерке  ля,  который  еш;е  въ  1796  году  выпусти  лъ  книжку 
«Латыши»,  произведшую  большое  впечатлен1е  въ  Европе 
и  переведенную  на  датск1й  и  французский  языки.  Въ 
книжке  этой  Меркель  яркими  чертами  изображаетъ  бед- 
ственное положен1е  угнетеннаго  латышскаго  народа. 
Впоследств1и  тотъ  же  Меркель  обращался  и  непосред- 
ственно къ  Александру  I.  Подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  идей, 
рядъ  бароновъ  ста.тъ  вводить  значительыыя  улучшен1я  въ 
л^изнь  своихъ  подданныхъ.  Наконецъ,  въ  1820  году, 
крестьяне  былп  освобождены,  но  безъ  земли,  на  очень 
тяж€лых7>  услов1яхъ  и  экономически  остались  въ  преж- 
ней зависимости  отъ  помещпковъ.  Поэтому  все  протя- 
жен1е  XIX  столет1я,  въ  сущности,  наполнено  дальней- 
шимъ  процессомъ  эмансипащи  крестьянъ  и  борьбой  съ 
привилег1ями  немоцкихъ  бароновъ.  Въ  борьбе  этой, 
кроме  латышской  интеллигеищи  (наиболее  заметна  была 
деятельность  Кристьяппса  Вальдсмарса),  приняли  участ1е 
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11  русск1е  публицисты  (въ  особенности  Самарпнъ),  настаи- 
вавп11е  на  вм'Ьшательств'Ь  русской  власти  въ  пользу 
латышскаго  населен1я.  Поел*  н'Ькоторыхъ  половин- 
чатыхъ  м'Ьръ,  лишь  къ  1870  году  крепостное  право  было 
окончательно  уничтожено  въ  Латвти.  Но  и  тутъ  въ 
конечномъ  счете  реформа  получила  такой  характеръ, 
что  латышкое  населен1е  было  разделено  на  дв-Ь  неравный 
части:  сравнительно  зажпточныхъ  крестьянъ,  имевшихъ 
по  50 — 100  десятинъ,  и  безземельную  массу,  которая  вы- 
нуждена была  работать  на  чужой  земле,  и  численность 
которой  достигала  1  мпллхона!  Къ  1897  году  изъ  пяти 
милл10новъ  десятпнъ  земли  въ  Курляндской  и  Лифлянд- 
ской  (целикомъ)  губерн1яхъ  около  272  ^иллюновъ  при- 
надлежало дворянамъ,  и  лишь  2  мплл1она  находилось  во 
владеши  крестьянъ.  При  этомъ  все  сельское  земледель- 
ческое населен1е  распределялось  слгедующимъ  образомъ 
(Курдяндская  и  Лифляндская  губ.  целикомъ,  въ  тысячахъ) : 

Землед-Ьльческое  населете       1.436,7 

Дворянъ-собственниковъ 1,4 

Крестьянъ-собственнпковъ    . 288,3 

Безземельный  пролетар1атъ 1.127,0 

Въ  последнее  время  знач1ггельная  часть  безземель- 
наго  пролетар1ата  была  поглощена  широкпмъ  развит1емъ 
городской  промышленности.  Но  все  же  значите.1ьныя 
массы  оставались  на  земле,  работая  въ  качестве  батра- 
ковъ  въ  дворянскихъ  мызахъ  и  имен1яхъ  зажпточныхъ 
латышскихъ  крестьянъ  и  состав.1яя  тотъ  горючш  эле- 
ментъ,  который  обусловплъ  остроту  аграрнаго  вопроса 
въ  Латв1и. 


4.  Нацгональное  возрожденге  латышей. 

Несмотря  на  тяжкое  историческое  прошлое  латыш- 
скаго  народа  п  нездоровое  соц1альное  устройство  страны, 
она  твердо  двигалась  по  п}ти  прогресса.  Э.1ементамп 
разытя  явились  нац1ональное  возрождеше   латышскаго 
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народа,  высокая  степень  культуры,  достигнутая  имъ,  п 
экономическое  про1];в'Ьтан1е  края. 

До  начала  XIX  в^ка  культурная  связь,  объединявшая 
латышскШ  народъ,  существовала  лишь  въ  внд^Ь  богатой 
устной  словесности,  народныхъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ,  въ  ощу- 
щен1п  общей  экономической  недоли.  Но  сознан1е  этого 
единства  не  было  настолько  сильно,  чтобы  получить 
какое-либо  общественное  и  политическое  выражен1е,  т'Ьмъ 
бол-Ье,  что  латышское  населен1е  было  представлено  почти 
исключительно  безправнымъ  и  забитымъ  крестьянствомъ. 
Лишь  поел*  унпчтожен1я  крепостной  зависимости  латыши 
могли  начать  свою  общественную  жизнь. 

Но  и  после  освобождентя  крестьянъ  первыя  проявлен1я 
ихъ  самод-Ьятелъностп  получали  извращенныя  формы  въ 
виде  голодныхъ  бунтовъ,  попытокъ  массоваго  бегства 
въ  «теплую  страну»  (въ  Россш),  имевшихъ  место  въ  20-хъ 
годахъ,  и  въ  виде  массоваго  перехода  въ  православную 
веру.  ПоследнШ  эпизодъ  особенно  интересенъ.  Въ  40-хъ 
годахъ,  благодаря  слухамъ,  пущеннымъ,  вероятно,  прави- 
тельственными агентами,  что  переходъ  въ  православ1е 
дастъ  латышскимъ  безземельнымъ  крестьянамъ  землю  и 
хлебъ,  около  140.000  латышей  приня.то  господствующее 
исповедан1е. 

Но  къ  середине  столетхя  происходитъ  процессъ  раз- 
слоен1я  въ  среде  самого  латышскаго  крестьянства.  Части 
латышскаго  крестьянства,  благодаря  чрезвычайному  тру- 
долюб1ю  и  бережливости,  удается  куихггь  землю  у  поме- 
щиковъ  и  удержаться  на  ней.  Часть,  восио.тъзовавшись 
личной  свободой,  перешла  въ  города  и  заложила  основы 
латышской  буржуаз1и.  И  въ  среде  более  зажиточныхъ 
крестьянъ  и  горожанъ  начинаетъ  пускать  ростки  на- 
щональная  латышская  идея.  Въ  1848  году  уж:е  встре- 
чаются кружки  молодежи,  занимающ1еся  латышскимъ 
языкомъ  и  истор1ей,  работающее  надъ  просвещен1емъ  на- 
рода и  изучающее  произведения  Мерке.тя,  не  потерявш1я 
еще    злободневности.     Немецкое    дворянство    отнеслось 
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подозрительно  и  къ  этпмъ  кружкамъ  и  пыталось  ставить 
пхъ  въ  связь  съ  общпмп  в'Ьянхяып  бурной  револющон- 
ной  эпохи.  Но  эти  подозр'Ьн1я  были  преждевременными: 
латышская  нацхональная  идея  воплощала  въ  то  время  не 
револющонныя  требован1я,  даже  вообще  была  чужда  по- 
литики, и  латыи1ск1е  нащонадисты-романтики  мечтали 
лишь  о  н-Ькоторомъ  просторе  для  культурнаго  развит1я 
крестьянства  и  объ  употреблен1и  латышскаго  языка,  какъ 
средства  для  достижен1я  этой  ц^ли. 

Вскоре  настроешя  отд'Ьлъныхъ  кружковъ  оформились 
въ  настоящее  общественное  движен1е,  известное  подъ 
именемъ  младо-латышскаго.  Наряду  съ  задачей  поДнят1я 
общей  культуры  крестьянства  и  всего  края,  младо-латышп 
формулировали  так1я  задачи,  какъ  распространен1е  тех- 
ническихъ  сельскохозяйственныхъ  знан1й,  пропаганда 
усовершенствованныхъ  плуговъ,  машпнъ  п  искусствен- 
наго  удобрен1я;  глава  младо-латышскаго  двпжен1я  Валь- 
демарсъ,  секретарь  московскаго  мореходнаго  общества, 
рекомендуетъ  латышамъ  заняться  мореплаван1емъ,  и  съ 
этой  ц'Ьлью  было  основано  спец1альное  общество.  Ла- 
тышскШ  языкъ  младо-латыпш  разсматрива.'хи,  только 
какъ  оруд1е  просв'Ьщен1я.  Но  для  того,  чтобы  онъ  могъ 
сыграть  роль  такого  оруд1я,  его  надо  было  развить; 
отсюда  филологическ1е  труды,  работа  надъ  фольклоромъ 
и  литературой. 

Формы  проявлен1я  латышской  нац10нальной  идеи  бы- 
ли на  первыхъ  порахъ  чрезвычайно  ограничены :  кружки, 
чтен1я,  брошюры  и  одна  газета  въ  Петербург'^  (черезъ 
годъ  закрытая  по  проискамъ  н'Ьмецкихъ  дворянъ).  Пер- 
вой дозволенной  общественной  организац1ей  былъ  риж- 
СК1Й  «Комптетъ  для  помощп  голодающпмъ  въ  Эстляндхи» 
(1868),  которому  были  разрешены  впервые  въ  Риг*  5 
лекц1й  на  латышскомъ  язык-Ь  и  одинъ  спектакль.  Въ 
томъ  же  году  было  разрешено  существующее  понын-Ь 
«Латышское  Общество»,  ставившее  себ*  научно-просв*- 
тите.тьныя  задачи  и  сд'Ьлавшееся  центромъ  латышскаго 
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нац10налънаго  движен1я.  Въ  1871  году  собирается  пер- 
вый «съ-бздь  латышскихъ  сельскихъ  хозяевъ»,  привлек- 
ши 514  участниковъ.  Въ  1873  году  устраивается  первый 
латышскШ  народный  п-Ьвческш  праздникъ,  первый  кон- 
грессъ  латышскихъ  учителей  (520  участниковъ),  второй 
конгрессъ  сельскихъ  хозяевъ.  Каждый  изъ  этихъ  съ-Ь- 
здовъ  явился  этапомъ  въ  развпт1и  нац1ональнаго  сознан1я 
латышскагс  народа.  Особенно  большое  значен1е  им'Ьли 
п'Ьвческ1я  празднества,  которыя  были  повторены,  въ 
1880,  1888  и  1895  годахъ,  и  которыя  являлись  крупн'Ьй- 
шимъ  собьгаемъ  для  всЬхъ  слоевъ  латышскаго  народа.  ■ 
Лишь  въ  посл'Ьднхе  годы,  въ  связи  съ  обостренхемъ  поли- 
тической распри  между  латышской  буржуаз1ей  и  проле- 
тар1атомъ,  обш;енародный  характеръ  празднествъ  н'Ьсколь- 
ко  потускн^.тъ,  и  они  потеряли  свое  первоначальное 
значен1е. 

Организованность  страны  возрастала  съ  каждымъ 
годомъ,  и  къ  моменту  начала  войны  весь  латышск1Й 
народъ  былъ  покрытъ  узорчатой  с^тью  всевозможныхъ 
обш,ествъ  и  союзовъ.  140  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ,  20  обш,ествъ  пчеловодства,  100  кооперативныхъ 
обществъ  для  поднят1Я  животноводства  и  рац10нальнаго 
использован1я  его  продуктовъ,  дв'Ь  сельскохозяйственныя 
школы,  множество  опытныхъ  станц1Й  . . .  Около  —  бОтШО 
коровъ  были  всегда  на  учегЬ  и  подъ  наб.1юден1емъ  опыт- 
ныхъ спеп;1а листов ъ,  оплачиваемыхъ  270-ью  спецхальными 
контрольными  союзами.  Сельскохозяйственные  журналы, 
выставки,  передвижныя  лекц1и  дополняли  средства  под- 
нят1я  сельскохозяйственной  культуры:  такъ,  въ  1913  году 
было  организовано  до  90  краткосрочныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ курсовъ,  которые  посещались  9.000  лицами, 
и  около  350  докладовъ,  съ  38.500  посетителями. 

На  т-Ьхъ  же  самыхъ  основан1яхъ  самопомощи  и  ко- 
оперативной работы  создано  было  около  300  обществъ 
взаимнаго  страхован1я  и  около  60  потребптельныхъ 
обществъ.     Общее   количество   латышскихъ   обществъ   и 
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союзовъ  къ  1913  году  достигало  2.200,  изъ  коихъ  670  рабо- 
тало надъ  народнымъ  восп11тан1емъ. 

Въ  посл'Ьднемъ  отношен1и  датышск1й  народъ  достигъ 
тоже  нзумителъныхъ  результатовъ :  латыши  были  почти 
поголовно  грамотны.  Отчасти  это  объясняется  вл1ян1емъ 
И'Ьмедкихъ  лютеранскихъ  пасторов ь,  уже  издавна  ставя- 
щихъ  своей  задачей,  чтобы  вс4  конфирмующ1еся  ум-Ьли  чи- 
тать св.  Писан1е.  Но  законченную  организац1ю  д'Ьло  низ- 
шаго  обучен1Я  получило  со  времени  введен1я  волостного 
самоуправлен1Я  и  передачи  ему  школьнаго  д4ла.  Сред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Латв1и  было  98  съ  22.600  уче- 
никами, т.  е.  по  среднему  учебному  заведен1ю  на  каждые 
20.000  жителей,  въ  то  время  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Герман1и 
одно  средне-учебное  заведен1е  приходится  всего  на  54.000 
жителей.  Число  студентовъ- латышей,  обучающихся  въ 
разныхъ  высшпхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  было  не  ме- 
н^е  2.000  (въ  Дан1и  —  1.500). 

Результатомъ  организованности  латышскаго  народа 
и  высокой  стад1И  его  культуры  явилось  значительное 
развит1е  латышской  литературы.  Всего  передъ  войной 
издавалось  на  латышскомъ  язык*  около  50  перходиче- 
скихъ  издан1й,  изъ  коихъ  н'Ькоторыя  пм^ли  тиражъ  свыше 
100.000  экземпляровъ.  Кром4  того,  создалась  богатая  пе- 
реводная и  оригинальная  литература:  въ  1912  году  въ 
Росс1и  было  издано  всего  827  латышскихъ  книгъ  въ  2,7 
милл1она  экземпляровъ,  т.  е.  по  138  экземпляровъ  на 
каждые  сто  жителей. 


5.    Экономическш  расцвгътъ  края. 

Наряду  съ  культурнымъ  подъемомъ,  шелъ  подъемъ 
экономическ1Й.  О  быстрот-Ь  развитая  его  можно  судить  по 
развит1ю  торговли  и  промышленности.  Такъ,  наприм'Ьръ, 
торговый  годовой  оборотъ  Риги  (въ  тысячахъ  рублей) 
представляетъ    собой    сл4дуюш^й    ростъ: 
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Годы 

Ввозъ 

Вывозъ 

Оборотъ 

1866—1870 

14.419 

31.024 

45.443 

1881—1885 

27.442 

56.692 

84.134 

1901—1905 

85.089 

110.716 

195.805 

1906—1910 

113.954 

157.534 

271.488 

1911 

147.288 

186.818 

334.106 

1912 

145.871 

224.837 

370.708 

1913 

178.643 

226.250 

404.893 

Всего  же  по  всЁмъ  портамъ  Латв1и  въ  1912  году  было 
ввезено  на  206  милд1оновъ  рублей,  а  вывезено  на  392  мил- 
л1она  рублей.  Конечно,  это  не  является  торговлей  одной 
только  Латв1и  н  не  даетъ  картины  хозяйственнаго  поло- 
жешя  страны.  Въ  этомъ  отношенш  въ  нашемъ  распоря- 
женш  имеются  данныя  только  относително  одной  К}ф- 
ляндской  губ.  (работа  Битнера),  согласно  которымъ  вы- 
возъ превышалъ  ввозъ  на  сумму  около  4  миллюновъ 
рублей.  Но  оживленное  движете  товар овъ  пзъ  всей 
Росс1и  и  во  всю  Росс1ю  черезъ  латвшсше  порты  спо- 
собствовало развит1ю  и  процв'Ьтан1ю  латв1йскихъ  горо- 
довъ  и  косвенно  отражалось  на  всемъ  стро*  экономи- 
ческой жизни  края. 

Точно  такъ  же  промышленность  Латв1и  достигла  вы- 
сокаго  разв1гг1я  благодаря  тому,  что  иностранный  капи- 
талъ  основывалъ  въ  ней  пр€дпр1ят1я,  работающ1я  для 
всей  Росс1и.  Въ  1910  году  Латв1я  пм'Бла  782  промышлен- 
ныхъ  предпр1ят1я  съ  общпмъ  числомъ  93.343  рабочихъ,  съ 
производствомъ  въ  199.411  рублей.  По  отд'Ьльнымъ  отрас- 
лямъ  производства  эта  промышленность  распред-Ьдядась 
сл-Ьдующимъ  образомъ : 

Число  Производство 

предпр1ят1й       (въ  тысячахъ  рублей) 

Текстильная  промышленн 52  22  681 

Бумажная 79  9  585 

Обработка  дерева 99  18  485 

Механическая 115  38  818 

Минеральная 150  8  365 

Переработка  орган,  веществъ     .    .  46  8  990 

Пищевая  и  табачная 175  34  795 

Химическая 39  43  025 

Остальныя  отрасли 27 14  663 

Всего  782  199  407 
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Цифры  эти  выигрываютъ  въ  наглядности,  если  ука- 
зать, что  въ  Латвш,  составляющей  всего  одну  сотую 
часть  Европейской  Росс1и,  имелась  одна  восьмидесятая 
часть  вс^хъ  русскихъ  фабрикъ  и  заводовъ  съ  одной 
двадцать  шестой  частью  всего  производства  Росс1и;  если 
на  каждаго  жителя  всей  Россш  производилось  товаровъ 
всего  на  30  рублей,  то  въ  Латв1п  на  каждаго  жителя  при- 
ходилось по  110  рублей  годового  промышленнаго  про- 
изводства. 

Такое  развит1е  промышленности,  дававшее  прим^- 
нен1е  рабочпмъ  силамъ  Латв1и,  оживляло  ея  экономи- 
ческую ;кизнь  п  способствовало  быстрому  росту  латв1Й- 
скпхъ  городовъ  и  создан1ю  многочисленной  латышской 
буржуазш. 

6.'  Латыши  и  прибалтгйсше  нтъмцы. 

Несмотря  на  громадные  успехи  латышской  органи- 
зованности и  культуры;  несмотря  на  то,  что  латышамъ 
принадлежало  численное  преобладан1е  во  всей  Латв1икакъ 
въ  селъскпхъ  м-Ьстностяхъ,  такъ  и  въ  городахъ,  управле- 
н1е  краемъ  до  посл'Ьдняго  времени  фактически  находи- 
лось въ  рукахъ  прпбалт1йскихъ  н^мцевъ. 

Объясняется  это  не  только  экономпческимъ  преобла- 
дан1емъ  н'Ьмецкаго  дворянства,  которому  принадлежало 
свыше  половины  всей  земли,  не  только  силой  и  сплочен- 
ностью немецкой  городской  буржуазш,  но  также  особыми 
привилег1ямп,  пережитками  феодальной  эпохи.  Все  это 
приводило  къ  тому,  что  н'Ьмецшй  элементъ  являлся  хозяи- 
номъ  м'Ьстной  администраг1;1и  и  налагалъ  руку  на  всю 
общественную  жизнь.  Въ  его  рукахъ  находились  земск1я 
устанозлен1я,  какъ  то  ландтаги,  всякаго  рода  конвенты  и 
коллег1и.  Уездная  полиц1я  и  въ  значительной  степени 
губернская  вся  была  заполнена  баронами;  въ  сильной  за- 
висимости отъ  нихъ  находился  и  судъ.  Дворянамъ  при- 
надлежало право  назначать  пасторовъ  въ  приходахъ  (пра- 
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во  патроната),  пользуясь  которымъ  они  оказывали  гро- 
мадное вл1ян1е  на  всю  приходскую  жизнь.  До  посл'Ьдняго 
времени  иыъ  принадлежала  монопол1я  винокурен1я  и 
корчмарства,  отъ  какового  права  они  отказались  лишь 
за  многомилл1онное  вознагражден1е  со  стороны  правитель- 
ства. Совместно  съ  городскими  муниципалитетами  и  бир- 
жевымъ  рижскимъ  комитетомъ,  они  распоряжались  учеб- 
ными заведен1юга  (рижскимъ  политехникумомъ,  юрьев- 
скимъ  университетомъ,  средними  учебными  заведен!  ями, 
а  отчасти  и  низшими).  Въ  ихъ  распоряжен1и  находились 
кредптныя  поземе лъныя  обп],ества.  И  вся  эта  власть  и 
вл1ян1я  находились  даже  въ  рукахъ  не  всЬхъ  н-Ьмцевъ, 
и  даже  не  всЬхъ  н^мецкихъ  дворянъ,  но  въ  рукахъ 
немногочисленной  самой  знатной  и  богатой  кучки  н'Ьмец- 
кихъ   прибалт1йскихъ   бароновъ. 

До  60-хъ  годовъ,  до  первыхъ  проявленхй  латышской 
нап,10налъной  жизни,  власть  н'Ьмцевъ  въ  кра'Ь  не  им-Ьда 
соперниковъ.  Антагонизмъ  крестьянства  не  им'Ьлъ  ни 
оформленности  ни  организованности  и  не  представлялся 
самъ  по  себФ  опаснымъ.  Бол'Ье  тревожнымъ  для  н-Ьмец- 
каго  элемента  явился  притокъ  латыш скаго  бюргерства  въ 
города.  Но  съ  явнымъ  недов'Ьр1емъ  и  подозрительностью 
было  встр-Ьчено  явлен1е  младо-латышества,  какъ  несу- 
щее идеолог1ю,  грозяп],ую  подорвать  значен1е  господствую- 
ш,аго  элемента  въ  кра^Ь.  Эти  подозр:6н1я  еш,е  бол'Ье  усили- 
лись, когда  молодая  культурническая  латышская  нац1о- 
нальная  мысль  въ  поискахъ  опоры  своимъ  требован1ямъ 
обратила  вниман1е  на  русскую  общественность  и  попыта- 
лась заинтересовать  ее  своей  судьбой.  Въ  деятельности 
первыхъ  младо-латышей  ощущ€Н1е  неразрывности  связей 
съ  Росс1ей  и  надеждъ  на  Росс1ю,  сказывавшееся  уже  въ 
20-хъ  и  40-хъ  годахъ,  впервые  оформилось,  какъ  одна 
И8ъ  основъ  латышской  нац10нальной  политики :  въ  борьб* 
съ  н'Ьмецкимъ  элементомъ  въ  кра*  латышская  буржуаз1Я 
традиц1онно  возлагала  надежды  на  русское  правительство, 
а  латышск1й  прол€тар1атъ  —  на  русск1я  освободительный 
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силы.  Но  надежды  на  помощь  извн*  оказались  преуве- 
личенными. Вниманхе  русскаго  правительства  къ  д'Ьламъ 
края  пошло  отнюдь  не  по  лин1и  поддержки  большинства 
насел€Н1я,  а  по  лин1и  руссификац1и  края.  Борьба  же  съ 
немцами  должна  была  продолжаться  собственными  си- 
лами латыш скаго  народа.  Своего  апогея  нац1ональная 
вражда  въ  Латвш  достигла  въ  70-хъ  и  80-хъ  годахъ.  Но  къ 
моменту  освободительнаго  движен1я  началось  ослабленте 
нац1ональныхъ  распрей.  Отчасти  этому  способствовало  то 
обстоятельство,  что  латышская  буржуаз1я  была  напу- 
гана латышскимъ  пролетарскимъ  движ€н1емъ  не  мен-Ье, 
ч'Ьмъ  буржуаз1я  немецкая,  п  мы  видимъ,  что  на  выборахъ 
въ  третью  государственную  Думу  латышские  и  н'Ьмецкте 
консерваторы  выступаютъ  совместно  противъ  латышска- 
го  пролетар1ата.  Съ  другой  стороны,  н'Ьмецк1Й  элементъ 
понядъ  необходимость  уступокъ  и  призналъ  домогатель- 
ства латышскаго  языка,  и  среди  н^мцевъ  зародились 
течен1я,  пропов'Ьдуюпця  полное  соглашен1е  съ  м'Ьстнымъ 
латышскимъ  населен1емъ.  Экономичесшя  соображен1Я, 
борьба  изъ-за  должностей,  изъ-за  подрядовъ,  изъ-за  му- 
ниципалитетовъ  —  еш,е  оживляла  потухаюш;ее  пламя  на- 
ц1  овальной  борьбы.  Но  в'Ьсы  успеха  решительно  начина- 
ли клониться  въ  сторону  латышей,  особенно  посл^ 
того,  какъ  въ  ихъ  руки  перешли  муниципали- 
теты главн'Ьйшихъ  городовъ  Латвхп.  Во  всякомъ  слу- 
чае, было  ясно,  что,  въ  связи  съ  неизб-Ьжной  демократи- 
зац1ей  всей  Росс1и,  должна  была  демократизироваться  п 
Латв1я,  а,  значить,  къ  латышскому  элементу  должно  бы- 
ло перейти  преобладан1е  въ  д-Ьлахъ  внутренняго  управле- 
н1я  краемъ. 

Сознан1е  такой  зависимости  края  отъ  Росс1н  опред-Ь- 
лило  судьбу  идеи  автоном1и  въ  латышскомъ  нац1ональ- 
номъ  движен1и:  идея  эта  никогда  не  пользовалась  среди 
нихъ  популярностью.  Объясняется  это  т^мъ,  что  имен- 
но н:Ьмцы  мечтали  и  говорили  объ  автоном1И  Прибалт1Й- 
скаго  края,  понимая  подъ  автоном1ей  возстановлен1е  во 
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всей  полноте  своихъ  феодальныхъ  привилегШ,  расши- 
рение правъ  ландтага  п  пр.  Опасаясь  этого,  латышская 
буржуаз1я  постоянно  подчеркивала  неразрывность  связей 
и  административной  обп],ностп  съ  Росс! ей  п  настаивала 
только  на  расширен1и  м4стнаго  самоуправлен1я  и  на 
перекройк'Ь  губерн1й  такъ,  чтобы  была  объединена  вся 
латышская  территор1я.  Латышская  со1];1алъ-демократ1я 
выставляла  въ  программ*  требован1е  автоном1п,  но  только 
въ  порядк*  переустройства  всей  Росс1п  на  началахъ  де- 
централизац1И ;  но  и  соцталъ-демократы  подчеркивали,  что 
фабричное  и  сощальное  законодательство  должно  нахо- 
диться въ  рукахъ  центральныхъ  законодательныхъ  орга- 
новъ,  отъ  которыхъ  скор'Ье  можно  добиться  прогрессивнаго 
законодательства,  ч^мъ  отъ  м'Ьстныхъ  провинц1альныхъ 
установлен1Й  (прим-Ьръ  Герман1и).  По  этпмъ  причинамъ 
идея  автоном1и  не  играла  почти  никакой  роли  въ  латыш- 
скомъ  движен1и,  и  нормальному  развит1Ю  латышско-рус- 
скихъ  отношен1Й,  повидимому,  не  грозило  нпкакихъ 
осложнен1Й,  если  бы  оно  не  было  прервано  громами  и 
обвалами  великой  войны. 

7 .     Латгалъя 

Обособленно  отъ  главной  массы  латышскаго  пле- 
мени шло  историческое  и  культурное  развит1е  латгаль- 
цевъ,  т.  е.  латышей  трехъ  у^Ьздовъ  Врттебской  губерн1и. 
Съ  1660  года  эта  часть  латышей  входитъ  въ  составъ 
полъскаго  государства,  и  въ  то  время,  какъ  латыши  Лиф- 
ляндш  и  Еурлянд1И  приняли  протестантство  и  находились 
подъ  сильными  культурными  вл1ян1ями  шведовъ  и  н'Ьм- 
цевъ,  латгальцы  остались  верными  католицизму  и  пред- 
ставляли поле  для  культурнаго  возд'Ьйствхя  Польши. 

Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  1езуиты,  въ  борьб-Ь  съ  протестанти- 
змомъ,  начали  употреблять  м-Ьстное  латышское  нар'Ьч1е 
и  издали  на  немъ  н'Ьсколько  духовныхъ  книжекъ.  Съ 
течен1емъ  времени  латв1Йск1й  языкъ  остался  только  въ 

166 


добавочномъ  богослужен1н  и  совершенно  псчезъ  пзъ  ли- 
тературы. Лишь  въ  середин*  XIX  в^ка  началось  некото- 
рое оживлен1е,  и  было  издано  несколько  книжекъ  на 
латышскомъ  язык*,  въ  томъ  числ*  и  грамматика.  Но 
запреш,ен1е  латинскаго  шрифта  въ  1863  году  поставило 
пред^лъ  этому  движен1ю,  и  опять  безраздельное  господ- 
ство получила  польская  книга.  Правда,  делались  попытки 
организовать  изданхе  хотя  бы  молптвенниковъ  за-границей 
(въ  Голландш)  и  доставки  ихъ  контрабандой,  но,  въвиду 
ограниченнаго  рынка  сбыта,  это  издательство  шпрокихъ 
разм1.ровъ  принять  не  могло.  Лишь  съ  1905  года  начина- 
ется новая  стад1Я  оживлен1я  нац1ональнаго  духа  среди  ла- 
тышей Латгалш.  Начали  появляться  календари,  брошю- 
ры, книжки.  Начало  выходить  несколько  пер1одическихъ 
изданШ.  Въ  Государственной  Дум*  кс.  Трасунъ  предста- 
влялъ  интересы  латгальцевъ.  Но  значите льнымъ  ирепят- 
ств1емъ  для  развпт1Я  среди  латгальцевъ  сознан1я  принад- 
лежности въ  латышамъ  явилось  то,  что  изъ  100  свяп^ен- 
никовъ  въ  Латгал1и  всего  около  10  —  латыши,  остальные 
же  —  литовцы  или  поляки.  Поэтому  духовенство  не 
могло  играть  той  роли,  какъ  въ  Литв*. 

Однако,  несмотря  на  различ1е  въ  нар^чхи,  въ  в-Ьро- 
исповеданхп,  въ  шрифте,  естественныя  связи  со  вс4мъ  ла- 
тышскнмъ  народомъ  давали  себя  чувствовать  все  бол-Ье, 
и  н^тъ  сомненхя,  что  и  независимо  отъ  разыгравшихся  со- 
бьгпй  культурная  жизнь  латгальцевъ  слилась  бы  съ  куль- 
турной жизнью  остальной  Латв1п.  Для  ускоренхя  этого 
сл1ян1я,  отчасти  же  для  оказательства  эмансипащи  отъ 
немецкихъ  вл1ян1Й,  среди  протестантской  части  латышей 
неоднократно  возникала  мысль  о  переход*  отъ  готики  къ 
латинскому  шрифту. 

8.    Война  и  революцгя. 

Война  отразилась  крайне  тяжело  на  судьб*  латыш- 
скаго  народа.    Прежде  всего,  начиная  съ  л-Ьта  1915  года 
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Латв1я  оказалась  разд-Ьленной  на  дв-Ь  части:  Курлянд1Ю, 
занятую  н'Ьмцами,  и  Лифлянд1Ю,  находящуюся  въ  рус- 
скпхъ  рукахъ,  при  чемъ  фронтъ  проходилъ  посредине 
страны.  Въ  связи  съ  угрозой  Риг'Ь  былж  эвакуированы 
всЬ  важн'Ьйшхе  фабрики  и  заводы,  и  на  улицу  выброшены 
массы  безработныхъ.  Главное  же  —  успехи  н-Ьмецкаго 
оруж1я,  тогда  еще  находившагося  въ  рукахъ  германскаго 
юнкерства,  создали  въ  латышахъ  тревогу  за  будущность 
народа,  все  пошггическое  возрожденхе  и  развит1е  котораго 
шло  подъ  знаменемъ  искоренен1я  германскаго  феодали- 
зма въ  Прибалтик-Ь.  Теперь  же  передъ  латышами  возникла 
угроза  усиленной  германской  колонизац1и,  планы  которой 
безъ  ст-Ьсненхя  развивались  н'Ьмецкими  1шпер1алистиче- 
скими  писателями.  Поэтому,  быть  можетъ,  изъ  всЬхъ 
народовъ  Росс1и  одна  то.тько  Латв1я  ощущала  необходи- 
мость войны  всЬми  струнами  народной  души.  И  это  ска- 
залось на  образован1и  латышскихъ  стр-Ьлковыхъ  частей, 
составленныхъ  изъ  латышскихъ  доброво.тьцевъ  подъ  ко- 
мандой латышскихъ  офицеровъ.  Русское  верховное  ко- 
мандован1е  первоначально  отнеслось  отрицательно  къ  этой 
иде'Ь,  особенно  горячо  пропов-Ьдуемой  депутатомъ  Гольд- 
маномъ.  Но  въ  1915  году,  посл-Ь  тяжкихъ  неудачъ  на 
фронт-Ь,  разр'Ьшен1е  было  дано.  Наплывъ  волонтеровъ 
оказался  весьма  значтггельнымъ,  и  латышск1е  стрелки 
упорно  боролись,  отстаивая  Ригу,  потерязъ  при  этомъ 
около   30.000   челов'Ькъ. 

Революц1я  внесла  значтггельныя  изм'Ьнен1я  въ  по- 
ложен1е  латв1йскаго  вопроса.  Всл-Ьдствхе  общаго  прп- 
знан1я  принципа  самоопред'Ьлен1я  народовъ,  искрен- 
ней полттгки  децентрализац1и  и  предоставлен1я  автоно- 
М1п  отд'Ьльнымъ  областямъ,  Латв1я  впервые  увид-Ьла  ад- 
мин  истрац1ю,  составленную  изъ  латв1Йскихъ  обществен- 
ныхъ  д-Ьятелей :  первымъ  рижскимъ  компссаромъ  былъ 
латышск1Й  сощалъ-демократъ  Предкальнъ.  Но  вопросъ 
объ  автоном1и  Латв1и  не  могъ  бьггь  разр'Ьшенъ  въ  виду  то- 
го, что  половина  страны  находилась  въ  рукахъ  протпв- 
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ншса;  были  лишь  приняты  м'Ьры  къ  разработк-Ь  этого 
вопроса,  но  и  тутъ  встретились  значительныя  разнор-Ь- 
ч1я  съ  представителями  латышей  изъ-за  Латгал1и,  на  при- 
сос динен1е  которой  къ  Латвхи  центральная  власть  не 
склонна  была  соглашаться. 

Развалъ  арм1и  нанесъ  новые  удары  судьбе  латыш- 
скаго  народа.  Въ  август*  1917  года  пала  Рига,  и  значи- 
тельная часть  Лифлянд1п  оказалась  въ  германской  вла- 
сти, а  неустройство  прифронтовой  полосы  захватило  всю 
страну.  Въ  октябре,  въ  связи  съ  переворотомъ  въ  Пе- 
тербург'Ь,  началась  всеобш;ая  смута,  которая  въ  начал* 
1918  года  окончилась  германской  оккупацхей  всей  При- 
балтики. 

Въ  связи  съ  полной  уверенностью  въ  прочности 
Брестскаго  мира,  германскими  властями  стали  подготавли- 
ваться основы  владычества  въ  прибалт1йскихъ  странахъ. 
Были  сделаны  попытки  привлечь  местное  населен1е  къ 
выполнешю  этпхъ  замысловъ,  однако  безрезультатно,  такъ 
какъ  среди  латышскихъ  обш;ественныхъ  течен1й  не  было 
ни  одного,  которое  соглашалось  бы  на  работу  съ  немца- 
ми: въ  1918  году,  когда  въ  Риг*  торжественно  справля- 
лась годовш,ина  занят1я  н*мцами  города,  на  празднова- 
н1и  не  было  ни  одного  латыша,  и  только  германск1е  эле- 
менты да  некоторое  количество  русской  местной  знати 
поддерживали  аннекс1онпстск1е  замыслы  Германш. 

Латышсюя  же  силы  готовились  не  къ  соглашению, 
а  къ  борьб*.  Въ  Риг*  образовался  блокъ  латышскихъ 
политическихъ  течен1Й,  въ  которомъ  были  представлены 
ВС*  м*стныя  направлен1я,  кром*  большевистскихъ  и  гер- 
манофильскихъ.  Главной  задачей  блока  была  борьба  съ  ан- 
некс1онистскими  стремлен1ями  Герман1и.  Организац1я  бы- 
ла тайная  и  распространяла  свою  д*ятельность  на  всю 
оккупированную  Латвхю.  Что  же  касается  той  части  Лат- 
в1и,  которая  оставалась  въ  русскихъ  рукахъ,  то  для 
д*ятельности  въ  ней,  съ  т*мп  же  ц*лями,  былъ  органи- 
зованъ  латышсшй  Национальный  Сов*тъ. 
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9.  Борьба  за  независимость. 
Поражен1е  н'Ьмцевъ  на  западномъ  фронтЬ  изм-Ьни- 
ло  положенхе  латышей,  и,  какъ  только  явилась  возмож- 
ность работы,  изъ  сл1ян1Я  «Нац1ональнаго  Сов'Ьта»  и  «Бло- 
ка» образовался  латышск1й  «Государственный  Сов4тъ» 
изъ  100  членовъ  —  78  латышей,  8  н'Ьмцевъ,  7  евреевъ, 

5  русскпхъ,  1  лптовецъ  и  1  полякъ.  Треть  латышскихъ 
м^стъ  принадлежала  крестьянскому  союзу.  Задачей  Госу- 
дарственнаго  Совета  и  подцерживающпхъ  течен1й  была 
организащя  страны  и  созывъ  Учредптельнаго  Собран1я. 

Но  въ  рукахъ  Государственнаго  Совета  не  было  ни 
реальной  силы  ни  готовой  органпзацш,  и,  вскор'Ь  посл4 
ухода  н'Ьмцевъ,  северная  часть  Латвхи  съ  Ригой  были 
заняты  большевистскими  отрядами.  Однако,  усп'Ьшная 
борьба  съ  большевиками  эстовъ  и  внутренн1я  возстан1я 
освободили  страну  отъ  большевиковъ.  Походъ  Бермондта 
явился  последней  попыткой  германскпхъ  агрархевъ  оты- 
граться на  русской  контръ-револтоцхп  и  отстоять  свои 
им-Ьтя.  Но,  посл^Ь  дикой  бомбардировки  Риги,  отъ  которой 
городъ  пострадалъ  бол^Ье,  ч^мъ  за  все  время  войны,  Бер- 
мондтъ  вынужденъ  быль  отступить,  и  Латв1я,  все  ещ,е 
формально  находясь  въ  состоянхп  войны  съ  советской  Рос- 
С1ей,  получила  возможность  начать  возстановленхе  нор- 
мальной жизни.  1-го  мая  1920  года  въ  ней  было  созвано 
Учредительное  Собран1е,  въ  выборахъ  въ  которое  участво- 
вало 87 о/о  всего  взрос лаго  населешя  страны.  Результаты 
выборовъ,  совершенныхъ  насп'Ьхъ,  не  дали  возможности 
консолидац1и  обш^ественныхъ  силъ,  и  составъ  Учредитель- 
наго  Собран1я,  по  распред'Ьлен1ю  голосовъ  по  парт1ямъ, 
оказался  весьма  неустойчивымъ :  57  соцхалъ-демократовъ, 

6  трудовиковъ  и  9  членовъ  разныхъ  мелкпхъ  л-Ьвыхъ 
парт1й  составили  л-Ьвую  часть  Собранхя;  26  членовъ  кре- 
стьянскаго  союза  и  около  15  членовъ  мелкихъ  парт1Й  — 
образовали  правое  крыло;  въ  центр-Ь  же  оказались  23 
латгальскпхъ  депутата,  держаш;ихся  особнякомъ  отъ 
осталъныхъ  латышскихъ  парт1Й,  и  представители  нац1о- 
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налъныхъ  меньшпнствъ  (6  н'Ьмцевъ,  4  русскихъ  и  6  евре- 
евъ).  Правительство,  возглавляемое  Ульманпсомъ  и  Мейе- 
ровицемъ  (оба  —  члены  крестъянскаго  союза),  опирается 
на  правую  часть  Учредите льнаго  Собран1я  и  не  им'Ьетъ 
устойчиваго  большинства,  которое,  вообще,  при  данномъ 
состав*  депутатовъ  образоваться  и  не  можетъ.  СлгЬдуетъ 
отметить  высок1й  образовательный  уровень  членовъ 
Учредит€льнаго  Собранхя:  57о'о  получило  высшее  обра- 
зован1е,  25  о/о  —  среднее. 

Если  до  войны  ыечтан1я  латв1Йской~  общественности 
не  простирались  дал^е  автоном1и  края,  то  нын-Ь  какъ 
Учредительное  Собран1е,  такъ  и  всЬ  политичестя  пар- 
т1и  выставляютъ  требован1е  полной  самостоятельности  и 
независимости  Латв1и. 

11-го  августа  1920  года  въ  Риг*  былъ  подписанъ  миръ 
съ  Росс1ей,  признавшш  суверенность  Латв1и  и  уста- 
новивши весьма  выгодную  государственную  границу,  по 
которой  Люцинск1Й,  Двпнск1Й  и  Р*жицк1й  уЬзды  Ц-ЬЛ!!- 
комъ  оказались  въ  рукахъ  Латвш.  Мирный  договоръ 
заключенъ  и  съ  Германхей,  при  чемъ  Герман1я  обязалась 
юридически  признать  независимость  Латв1п,  какъ  толь- 
ко ее  признаетъ  хотя  бы  одна  изъ  союзныхъ  державъ. 
Съ  Литвой  и  Эстон1ей  тоже  заключены  соглашен1я  и 
установлены  государственныя  границы.  Въ  конц*  же  ян- 
варя настоящаго  года  —  независимость  Латв1И  юриди- 
чески  признана   союзниками. 

10.  Экопомическъй  упадокъ  Латвш. 
Переходя  къ  оц-Ьик-Ь  нын*пшяго  состоятя  страны, 
надо  припомнить,  что  она  носила  всегда  особый  харак- 
теръ:  вся  жизнь  Латв1п  представлялась  отб.тескомъ  гран- 
д1озныхъ  вн*шнихъ  в.ттянш.  Не  говоря  уже  о  значен1и 
вл1ян1я  германскихъ  элементовъ,  не  дооц'Ьнивать  которое 
нельая  уже  потому,  что  вся  латв1йская  культура  но- 
сить сл*ды  культуры  немецкой,  несамостоятельность 
Латв1и  особенно  заметна  въ  экономпческомъ  отношен1и. 
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Если  возьмемъ  жел-Ьзныл  дороги  —  то  мы  увидимъ,  что 
страна  пересЬкается  Риго -Орловской,  Либаво - Р о  - 
м  е  н  с  к  о  й ,  Виндаво-Р  ыбинской  железными  дорога- 
ми, т.е.  путями,  конечные  пункты  которыхъ  —  далеко  за 
пределами  страны,  и  ц-Ьль  постройки  которыхъ  отнюдь  не 
только  обслуживан1е  м'Ьстныхъ  нуждъ  края.  Ростъ  горо- 
довъ  Латв1и  тоже  явился  отблескомъ  экономическаго  раз- 
В1гт1я  ц'Ь.таго  континента,  лежащаго  за  ними:  Виндавскге 
холодильники  построены  для  спбирскаго  масла,  Либава 
служила  портомъ  эмиграп;1и  чуть  ли  не  изъ  всей  Росс1и, 
рижская  промышленность  создалась  на  основе  обста- 
новки, обусловленной  таможенной  политикой  всей  Им- 
пер1и ...  И,  действительно,  стоило  только  оборваться 
связи  съ  Росс1ей,  какъ  вся  жизнь  въ  стране  завяла,  сокра- 
тилась —  достаточно  указать,  что,  въ  то  время  какъ  во 
всЬхъ  городахъ  Европы  страшное  переполнен1е,  насе- 
лен1е  Риги  уменьшилось  на  58  о/о  I 

Этотъ  упадокъ  края,  который  нич^мъ  не  можетъ  быть 
устраненъ,  кром-Ь  возобновл€Н1я  оживленныхъ  сношен1й 
съ  Росс1ей,  грозитъ  гибельно  отразиться  на  положеши 
финансовъ.  Въ  1913  году  доходы  государственнаго  казна- 
чейства на  территор1и  Латв1и  составляли: 

Прямые  налоги  ....  8,3  милл.  р 

Косвенные  налоги     ....  43,4     ,,       ,, 
Таможенные  сборы       ...       9,2     ,,       ,, 

Гос.  М0Н0П0Л1И 25,4     ,,       ,, 

Друг1е  доходы 1,7     ,,       ,, 

Всего  88,0  миля.  р. 

Расходы  же  за  это  время  составляли: 

М-ва  внутр.  д-Ьлъ 3,6  милл.  р. 

юстищи       1,9  ,,  ,, 

фпнансовъ 8,5  ,,  ,, 

нар.  проев 2,9  ,,  ,, 

путей  сообщ 20,6  ,,  ,, 

торг.  и  пром.        ...  2,0  ,,  ,, 

землед'Ьлхя 1,5  ,,  ,, 

военнаго 7,5  ,,  ,, 

_                       морского 3,7  ,,  ,, 

Государственн,  Контр.      .    .  0,4  ,,  ,, 

Синодъ 0,5  ,, 

Чрезвычайные  расходы    .    .  1,2  ,,  ,, 

Всего  54,3  милл.  рГ 
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Со11оставлен1е  этпхъ  цифръ  дало  бснован1е  латыш- 
ской публицистик'Ь  утверждать  о  блестящихъ  перспек- 
тивахъ  латышскихъ  финансовъ,  если  излишекъ  въ  33  мил- 
л1она  не  будетъ  уходить  изъ  страны  въ  Росс1Ю.  Однако, 
раньше,  ч'Ьзхъ  принять  этотъ  оптимистпческш  выводъ, 
нужно  сделать  рядъ  оговорокъ.  Прежде  всего,  изъ  см-Ьты 
доходовъ  приходится  исключить  таможенныя  поступлен1я. 
Все  латв1Йское  обш,ественное  мн-Ьн^е  въ  принцип'Ь  стоитъ 
за  установлеше  свободы  торговли,  указывая,  помпмо  по- 
литическихъ  и  экономическихъ  соо5ражен1Й,  на  техни- 
ческую невозможность  надежно  охранить  границу  въ  1.700 
километровъ.  Это  уже  сразу  сокрап],аетъ  превышение 
доходовъ  надъ  расходами  на  ц'Ьлую  треть.  Дал-Ье,  въ 
бюджет'Ь  расходовъ  не  указанъ  ц-Ьлый  рядъ  статей  обще- 
государственнаго  характера :  содержаше  центральныхъ 
учрежденш  (законодательныхъ  палатъ,  министерствъ),  со- 
держан1е  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  и  пр.  Между 
т'Ьмъ,  какъ  разъ  эти  расходы  такого  свойства,  что  ихъ 
сокраи1,ен1е  не  можетъ  идти  пропорцхонально  сокращен1ю 
населен1Я  государства:  населенхе  Латв1И  почти  въ  сто 
разъ  меньше  населенхя  всей  Росс1и,  а  Учредите.1ьное  Со- 
брание пм'Ьетъ  членовъ  лишь  въ  6  разъ  меньше,  ч^мъ  рус- 
ское; содержан1е  иностранныхъ  мнссШ  тоже  будетъ  не 
въ  сто  разъ  дешевле,  ч^мъ  содержан1е  общеросс1йскаго 
представительства . . .  Кром-Ь  того,  и  военные  расходы 
займутъ  въ  новомъ  бюджете  значительно  большее  про- 
центно  м'Ьсто,  ч-Ьмъ  въ  старомъ,  особбнно  если  Латв1и 
придется  съ  тревогой  посматривать  и  на  западъ,  и  на 
востокъ,  и  даже  на  югъ  и  сЬверъ.  Но  важн-Ье  всего 
то,  что  цифры  дохода  относятся  ко  времени,  когда  Лат- 
В1я  отражала  въ  себ-Ь  блескъ  всей  экономически  разви- 
ваю ш,ейся  Росс1и,  когда  въ  Риг*  было  500.000  жителей,  ве- 
дущихъ  широкую  торговлю,  развиваюш,ихъ  разносторон- 
нюю промышленную  деятельность.  Теперь  доходы  Латв1и, 
превращаюш;ейся  въ  чисто  аграрную  страну,  будутъ  зна- 
чительно ниже. 
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Въ  этомъ  отношен1и  весьма  поучительно  ознакомить- 
ся съ  состоян1емъ  финансовъ  чъ  первые  месяцы  существо- 
ван1Я  Латвш.  Съ  18  ноября  1918  года  по  1  апреля  1920 
года  доходы  Латв1и  выражались  въ  милл1онахъ  латвхй- 
скихъ  рублей  сл'Ьдующими  цифрами : 

Прямые  налоги 20,4 

Косвенные  налоги  .    .    .    . , 25,3 

Таможни        4,3 

Гос.  имущ,  и  моноп 177,3 

Госуд.  займы 4,7 

Кредитные  выпуски 232,8 

Остальные  дох.       . 15,4 

Всего  480,2 

Расходы  же  за  это  время  выразились  въ  такомъ 
вид* : 

Нащональный  Сов-Ьтъ 1,5 

Кабинетъ  министровъ 2,5 

Минист.   иностр.  д-Ьлъ       4,4 

,,       внутр.  д-Ьлъ 16,9 

,,        юстлщи 5,5 

,,       народи,  проев 10,6 

,,       финансовъ 25,7 

,,       землед'Ьлхя 18,1 

,,        торг,  и  промышл 11,7 

,,        снабжешя 97,4 

,,        сообщен1я 56,8 

,,       обороны 146,8 

Государств.  Контроль 0,6 

Разные .  0,6 

Всего  399,1 

Если  исключить  выпуски  кредптныхъ  билетовъ,  а 
также  статью  доходовъ  отъ  государственныхъ  имуществъ 
(въ  значительной  части  полученной  отъ  распродажи  л±- 
совъ),  то  фактическ1ц  доходный  бюджетъ  за  полтора  года 
выразится  совершенно  ничтожной  цифрой  около  100  мил- 
л1оновъ  латв1Йскихъ  рублен,  что  по  курсу  равно  не 
бол'Ье  15  мплл.  франковъ,  протпвъ  прежнихъ  235  миллю- 
новъ  франковъ  въ  годъ,  между  т'Ьмъ  какъ  расходы,  даже 
за  полнымъ  псключешемъ  статьи  на  оборону,  превышаютъ 
доходы  почти  въ  два  съ  половиной  раза!  Точно  такъ  же 
бюджетъ  на  апр'Ьль  1920  —  мартъ  1921  г.  исчисленъ  въ 
4,5  милл1арда  латв1йскнхъ  рублей.  Треть  его  покрывается 
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кредитными  операц1ямп  п  бумажными  деньгами,  треть  — 
доходами  съ  монополхй  и  лишь  200  милл1оновъ,  т.  е.  4,5  о/о 
всего  бюджета  —  налогами  и  пошлинами. 

Яршй  св'Ьтъ.  на  экономическое  положен1е  Латв1и  бро- 
саетъ  сравнительно  мелкая  деталь.  За  время  войны  и 
революл,1и  порты  Риги,  Либавы  и  Виндавы  потеряли  въ 
своей  глубпн'Ь  отъ  3  до  5  футовъ  и  теперь  недоступны  для 
большихъ  океанскихъ  пароходовъ  съ  осадкой  свыше  20 
футовъ.  Для  приведешя  иортовъ  въ  прежнш  видъ  необ- 
ходимо вычерпать  около  4  милл.  куб.  мтр.  песку  —  работа, 
которая  для  самой  Латв1и  непосильна  и  не  рентабельна, 

Странымъ  образомъ,  всегда  дальнозоркая  латышская 
пресса  въ  настояш,ее  время  высказываетъ  соображен1я  со- 
вершенно необоснованнаго  оптимизма.  Когда  возникала 
опасность  германской  аннексш,  то  латышскхе  публицисты 
подчеркивали,  что  для  Латв1И  это  означало  бы  гибель  ея 
современнаго  экономическаго  развит1я,  и  изъ  передовой 
страны  въ  РоЬс1и  она  вынуждена  была  бы  превратиться 
въ  задворки  Герман1и.  Теперь  же,  когда  экономпческ1я 
перспективы  самостоятельной  и  обособившейся  отъ  Росс1и 
Латв1и,  въ  сущности,  т*  же,  что  и  аннексированной  Гер- 
ман1и,  —  латышская  пресса  единодушно  приходить  кь 
заключенхю,  что  промышленность  въ  Латв1и  была  искус- 
ственнымъ  насажден1емъ,  и  что  поэтому  надо  приветство- 
вать хотя  и  болезненный,  но  неизбежный  возвратъ  къ 
естественному  устойчивому  развпт1ю  въ  виде  чисто  аграр- 
ной страны,  съ  самостоятельнымъ,  независимымъ  хозяй- 
ствомъ  по  примеру  Данш. 

Конечно,  въ  длптельномъ  процессе  страна  вновь 
достигнетъ  известнаго  экономическаго  равновес1я.  Но 
ныне,  прп  разрушенной  промышленности  и  при  осу- 
ществленхп  широкой  аграрной  реформы,  которая  немыс- 
лима безъ  потрясен1я  сельскаго  хозяйства,  Латв1я,  не- 
сомненно, переживаетъ  весьма  тяжелый  переходный 
пер1одъ,  который  и  омрачитъ  и  осложнить  использованге 
культурной  и  правовой  свободы. 
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Н-Ьтъ  сомн^Ьн1я,  что  экономичесше  рессурсы  страны 
весьма  велики.  Достаточно  упомянуть  о  планахъ  исполь- 
зован1я  водныхъ  силъ  Двины,  которая  по  расчетамъ  мо- 
жетъ  дать  около  1  ыиллюна  лошадиныхъ  силъ  энерг1и  ( ?), 
при  чемъ  часть  этой  энерг1и  можетъ  быть  получена  около 
самой  Риги.  Но  производство  такихъ  работъ  требуетъ 
значите лънаго  капитала.  Такой  капиталъ  можетъ  быть 
найденъ  лишь  при  существован1и  устойчиваго  пол1гги- 
ческаго  положения  и  твердыхъ  отноп1ен1й  къ  сосЬдямъ. 
Такимъ  сос4домъ  является,  прежде  всего,  Россхя,  для 
которой  Латв1я  служить  естественныхъ  выходомъ  въ  море 
и  связью  со  всЬмъ  м1ромъ.  Поэтому,  как1я  бы  испы- 
тан1я  ни  переживала  Росс1я,  все  же  безъ  установлен1Я 
органическаго  соотношен1я  съ  нею  —  политическое  поло- 
жен1е  Латв1и  будетъ  эфемернымъ,  и  работа  по  организацш 
и  управлен1ю  государствомъ  —  незаконченной.  ' 
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ЭСТ0Н1Я 


1.  Территорхя  и  населеше.  2.  Историческгя  судьбы  эстонскаго  на 
рода.  3.  Начало  нащональнаго  возрождешя.  4.  Ростъ  организо- 
ванности народа.  5.  Автоном1я  Эстон1и.  6.  Германская  оккупащя 
и  борьба  за  независимость.  7.  Хозяйственное  положеше  Эстоши- 
8.  Эстошя  и  Росс1я. 

. . .  Весною  1858  года  крестьяне  прпхода  Марра,  около 
Ревеля,  возста.1и  протпвъ  свопхъ  бароновъ,  такъ  какъ, 
хотя  кр'Ьпостная  зависимость  была  отменена  уже  съ  на- 
чала XIX  в-Ька,  но  практически  крестьяне  находились  въ 
тягчайшей  экономической  каба.тЬ  у  свонхъ  прежнпхъ 
господъ.  Возстан1е  было  подавлено  военной  силой.  Ви- 
новные былж  подвергнуты  телесному  наказанхю  въ  Ре- 
веле на  городской  площади,  при  чемъ  главные  виновные 
получили  до  1800  палочныхъ  ударовъ.  Некоторые  умер- 
ли, некоторые  остались  кальками,  некоторые  были  со- 
сланы въ  Сиб1фЬ. 

.  .  .  Въ  1912  году  на  той  ж.е  самой  площади,  гд'Ь 
учинена  была  некогда  экзекуц1Я,  происходило  торжество : 
открыт1е  эстонскаго  народнаго  дома  и  нац10налънаго  те- 
атра «Эстон1я»,  постройка  котораго  стоила  много  милл1о- 
новъ  рублей.  На  торжестве  присутствовали  губернск1я 
власти  и  даже,  волей-неволей,  представители  т'Ьхъ  же 
баронскихъ  фамил1Й,  которыя  полъ  в'Ька  тому  назадъ  дер- 
жали въ  полукр'Ьпостной  зависимости  почти  весь  эстон- 
СК1Й  народъ.  Потомки  же  забитыхъ,  закабаленныхъ  кре- 
стьянъ  были  теперь  уже  фактическими  хозяевами  страны. 
Театръ,  созданный  на  общественныя  средства  эстонскихъ 
нац1ональныхъ  организащй,  былъ  лпшь  выражен1емъ  мо- 
щи нащональнаго  движен1я  эстонскаго  народа. 

12    Народы  Россш  ^"^^ 


Отъ  забитаго,  безправнаго  положен1я  эстонск1й  на- 
родъ  къ  моменту  начала  войны,  благодаря  упорной  работЬ 
и  всесторонней  организованности,  сум4лъ  встать  въ  ряду 
другихъ  кулътурныхъ  народовъ,  создать  въ  себ-Ь  вну- 
треннюю силу,  способную  не  только  оказывать  сопроти- 
влен1е,  но  даже  вытеснять  могущественныя  н'Ьмецк1я 
вл1ян1я  въ  кра'Ь.  Истор1Я  его  представляетъ  одну  пзъ  са- 
мыхъ  заы4чательныхъ  страничекъ  въ  области  обществен- 
ныхъ  движенш  въ  пред'Ьлахъ  Россш,  И  можно  только  по- 
жалеть, что  до  спхъ  поръ  читающая  русская  публика  не 
им'Ьетъ  почти  никакихъ  св'Ьд'Ьнхй  ни  объ  Эстонхи  ни  объ 
ея  обитателяхъ. 

1.   Территоръя  и  населенье. 

ЭстонскШ  народъ  принадлежитъ  къ  финно-угорской 
группе,  и  языкъ  его  ближе  всего  къ  языку  сосЬдняга 
финскаго  народа,  съ  которымъ  эсты  н'Ькогда  составляли 
одно  племя.  Въ  настоящее  время  эсты  занимаютъ  терри- 
торш  всей  Эстляндской  губерши  и  Перновск1й,  Юрьев- 
ск1й,  Феллинск1й,  Верросшй  и  Эзельск1й  уЬзды  Лиф- 
ляндской  губ.  Ером*  того,  вн'Ь  названной  территорш, 
ЭСТ0НСК1Я  поселения  захватываютъ  северо-западный  ушлъ 
Псковскаго  уЬзда  (Печерскш  край,  или  Сетукез1я).  Об- 
щая терр1ггор1я  этнографической  Эстон1и  составляетъ 
47.500  кв.  километровъ  съ  морскимъ  берегомъ  въ  1.000 
килом.  —  Сл-Ьдуетъ  отметить,  что  прежнее  русское  пра- 
вительство, повидимому,  сознательно  оставило  разд^ленхе 
эстовъ  по  двумъ  губерн1ямъ  —  Эстляндской  и  Лифлянд- 
ской,  какъ  это  сделано  и  съ  латышами,  грузинами,  армя- 
нами, для  того,  чтобы  административное  делен1е  не  могло 
явиться  формой  или  рамками  для  нац10нальнаго  двнжен1я. 

По  даннымъ  переписи  1897  года,  на  территорти  Эст- 
ляндской и  эстонскихъ  уЬздовъ  Лифляндской  губ€рн1и 
пзъ  общаго  числа  жителей  въ  958.351  чел.  было  907.136 
эстовъ,  37.577  русскихъ  и  33.724  русскихъ.   По  исчисле- 
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н1ямъ  эстонскихъ  д'Ьятелей,  общее  число  эстовъ  на  всемъ 
св'Ьт'Ь  въ  настоящее  время  около  2.000.000,  пзъ  коихъ 
около  1.500.000  живетъ  въ  пред^лахъ  этнографической 
Эстонш.  Цифры  эти,  принимая  во  вниман1е  прпростъ, 
въ  общемъ  соотв^тствуютъ  даннымъ  переписи,  особенно 
если  присоединить  30  т.  эстовъ  въ  Сетукезш  и  около  100  т. 
эстовъ   въ   Петербургской   губернхи. 

По  однородности  нап,10нальнаго  состава  Эстон1я  одна 
изъ  самыхъ  чистыхъ  странъ.  По  переписи  1897  года,  на 
эстонской  территор1и  было : 

0/0 

эстовъ 89,00 

русскихъ 5,07  (съ  войскомъ) 

н^мцевъ 3,90 

другпхъ  народностей.    ...       2,03 

Притомъ  эсты  пм'Ьютъ  большинство  не  только  въ 
сельскихъ  м^стностяхъ,  какъ  литовцы  или  украинцы,  но 
и  въ  городахъ,  гд*  они  составляютъ: 

»/о 

въ  Ревел-Ь    ....  87,76 

,,    Юрьев-Ь  ....  68,64 

,,    Феллин-Ь     .    .    .  82,36 

,,    Пернов-Ь.    .    .    .  70,64 

По  соотношен1Ю  между  селъскпмъ  и  городскимъ  на- 
селен1емъ,  Эстон1я  близка  къ  положен1ю  Россш,  им'Ья 
20 о/о  городского  населен1я  протпвъ  80 о/о  сельскаго  (въ 
Гермаши  это  соотношен1е  выражается  цифрами  56  про- 
тивъ  44,  а  въ  Россш  —  15  протпвъ  85).  По  в'Ьропспов'Ьда- 
Н1Ю  громадное  большинство  эстовъ  (82 о/о)  лютеране, 
остальные  —  православные. 

2.    Историческгя   судьбы    эстонскаго  народа. 

До  прихода  н-Ьмецкихъ  крестоносцевъ  эсты  вели  та- 
кую же  л:изнь,  какъ  вс'Ь  остальные  народы.  Псторики 
характеризуютъ  ихъ,  какъ  племя  воинственное,  любящее 
мор€плаван1е,  въ  которомъ  они  отличались,  въ  особенно- 
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сти  въ  качеств'Ь  пиратовъ  нападая  на  берега  Скандинав1и. 
Въ  общемъ,  состоян1е  культуры  въ  области  землед^л1я, 
скотоводства,  рыбной  ловли  и  пчеловодства  было  на 
достаточно  высокомъ  уровне.  Жили  эсты  въ  деревняхъ, 
но  объ  ихъ  внутренней  организащи  и  полптическомъ 
устройств*  не  сохранилось  почти  нпкакпхъ  св^д'Ьнш. 

Во  второй  половин*  XII  в-Ька  въ  стран*  эстовъ  по- 
явились первые  ганзейск1е  купцы.  За  ними  последовали 
миссхонеры.  Въ  1200  году  въ  Риг*  высадился  Альбертъ 
Буксгевденъ,  который  вскор*  заключилъ  союзъ  съ  ла- 
тышами и  ливамп  и  сов11*стно  съ  ними  началъ  борьбу 
противъ  эстонцевъ.  Въ  1217  году  на  р*к*  Пале  про- 
изошла кровопролитная  битва,  окончившаяся  пораже- 
н1емъ  эстонцевъ  и  смертью  ихъ  вождя  Леоле  Лембиту. 
Въ  1224  году,  поел*  ожесточеннаго  сопротпвлен1я,  были 
покорены  Феллннъ  и  Юрьевъ,  въ  1227  году  подчинился 
островъ  Эзель,  и  съ  этого  момента  надо  считать  завое- 
вание Эстон1п  законченнымъ.  Правда,  на  всемъ  протя- 
жен1и  посл*дуюп;еп  пстор1и  происходятъ  то  тутъ,  то 
тамъ  частичныя  вспышки  порабоп];еннаго  народа.  Ино- 
гда вспышки  эти  прпнимаютъ  характеръ  и  формы  широ- 
кихъ  народныхъ  возстанш  —  особенно  памятно  возстан1е 
на  остров*  Эзел*.  Но,  т*мъ  не  мен*е,  возстан1я  обычно 
кончались  кровавыми  подавлен1ями,  и  господство  н*м- 
цевъ  оставалось  въ  сил*.  Весь  эстонск1и  народъ  попалъ 
въ  кр*постную  зависимость  къ  своимъ  завоевателямъ. 
Н*которое  облегчение  принесло  эстамъ  владычество  шве- 
довъ,  при  которыхъ  кр*постное  право  было  значительно 
смягчено  путемъ  «редукц1и»  им*н1п,  регламентащп  по- 
винностей и  пр.  Но  завоеван1е  края  Петромъ  Великимъ 
возстановило  бароновъ  въ  пхъ  прежнихъ  неограничен- 
ныхъ  правахъ.  Только  съ  момента  французской  револю- 
щп  въ  сред*  самого  прибалт1йскаго  дворянства  начина- 
етъ  расти  мысль  о  необходимости  облегчить  положенхе 
крестьянства.  23  мая  1816  года  н*мецкое  дворянство  по- 
даетъ    Александру   I    петиц1Ю    объ    отм*н*    кр*постного 
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права,  и,  въ  соотв'Ьтств1и  съ  пхъ  желан1емъ,  указомъ 
1819  года  крестьяне  былл  освобождены. 

Но  освобожден1е  крестьянъ  вначале  было  чисто 
формальнымъ :  они  получили  лишь  личную  свободу 
и  право  переходить  отъ  одного  помещика  къ  другому, 
но  не  получили  земли.  Вся  земля  осталась  полной  соб- 
ственностью прежнихъ  господъ,  и  крестьяне  для  того, 
чтобы  получить  средства  пропитан1я  и  возможность  тру- 
диться, должны  были  эти  земли  снимать  въ  аренду  обыч- 
но на  весьма  тяжкихъ  услов1яхъ.  О  тяжести  этихъ  усло- 
вШ  можетъ  дать  понят1е  статья  127  Положен1я  1857  года, 
согласно  которой  арендаторъ  двора  средней  руки  дол- 
женъ  быль  дать  собственнику  земли:  250  рабочихъ  дней 
съ  лошадью,  250  рабочихъ  дней  п-Ьшихъ,  натурой  — 
1  пуд7^  льна,  1  пудъ  конопли,  1  фунтъ  пряжи,  м'Ьшокъ 
съ  11/5  пуда  ржи,  15  пудовъ  сЬна,  1  пудъ  соломы,  ста- 
рую овцу,  молодую  овцу,  гуся,  курицу,  сто  яицъ,  1  фунтъ 
масла  или  сала . . .  Лишь  въ  1868  году  уплата  натурой 
была  запреш,ена  и  зам'Ьнена  исключительно  денежной 
платой.  Несмотря  на  так1я  тяжк1я  услов1я,  многимъ  кре- 
стьянамъ,  благодаря  бережливости  и  крайнему  трудолю- 
б1ю,  удавалось  не  только  сводить  концы  съ  концами,  но 
даже  выкупить  арендную  землю  въ  полную  собственность. 
Однако,  вплоть  до  посл-Ёдняго  времени  дворянству  въ 
Эстон1и  принадлежало  еш,е  60  о/о  всей  земли,  а  крестьян- 
ству —  40 о/о,  при  чемъ  крестьянская  земля  была  еще 
весьма  задолжена  или  прежнимъ  собственникамъ  или 
банкамъ,  и,  по  вычпслен1ямъ  г.  Мартна,  крестьяне  еже- 
годно выплачивалгг  250-ти  баронскимъ  фамил1ямъ  около 
8  милл1оновъ  рублей. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  въ  посл-Ьдисе  время  эстонское 
крестьянство  достигло  сравпительнаго  благосостояния. 
Это  произошло  благодаря  замечательной  народной  орга- 
низащи,  которая,  въ  свою  очередь,  создалась  на  почв'Ь 
нац1  опальной  работы ;  при  чемъ  досталось  все  это  не 
безъ  борьбы,  такъ  какъ  вначал'Ь  эстонцы  составляли  въ 
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стран!;  всего  одинъ  классъ  —  крестьянство;  вся  же 
интеллигенц1я,  буржуаз1я,  чиновничество,  духовенство  — 
все  были  н-Ьмцы,  связанные  общностью  своихъ  пнтере- 
совъ  и  стоящ1е  въ  бол^е  пли  мен'Ье  непосредственной  за- 
висимости  отъ   250-ти   баронскихъ   семей. 

3.  Начало  нацгональнаго  возрождетя. 

Началось  возрожден1е  эстонской  народности,  какъ 
и  въ  другихъ  странахъ,  съ  интереса  къ  местному  языку, 
къ  народнымъ  п'Ьскямъ  и  сказан1ямъ.  Появились  соби- 
ратели п'Ьсенъ.  Сперва  ими  были  н'Ьмцы.  Такъ,  Гер- 
беръ  и  Шлегель  собирали  народныя  эстонск1я  п'Ьсни  и 
издали  ихъ  еще  въ  конц'Ь  ХУШ  в-Ька.  Потомъ  появи- 
лись и  эстонские  изсл'Ьдователи.  Яковъ  Гуртъ  собралъ 
одинъ  около  45.000  п'Ьсенъ,  10.000  легендъ,  40.000  за- 
гадокъ,  60.000  различныхъ  отрывковъ.  Уже  эти  цифры, 
относящаяся  къ  маленькому  народу,  свид^Ьтельствуютъ 
о  сил^  эстонскаго  народнаго  творчества,  которое,  не 
находя  себ-Ь  выхода  наружу,  загнанное  подъ  соломенную 
крышу  крестьянина,  создало  тамъ  не  только  отд-Ьльныя 
п-Ьсни,  но  даже  ц'Ьлый  эпосъ:  д-ру  Крейцвальду  удалось 
изъ  разрозненныхъ  отрывковъ  создать  ц^Ьлую  связную 
поэму  —  нац10нальный  героическ1Й  эпосъ,  изв-Ьстный 
подъ  именемъ  «Калевипоегъ»  п  соотв-Ьтствуюпуй  финской 
«Калевал'Ь». 

Громадное  значете  для  возрожден1Я  эстонскаго  на- 
рода им'Ьла  д-Ьятельность  Гоганна  Янсена.  Происходив- 
тш.  изъ  б-Ьдной  семьи,  бывп11й  въ  д-Ьтств-Ь  пастухомъ, 
Янсенъ  выбился  въ  жизни  своими  силами  и  сталъ  па- 
сторомъ.  Въ  1845  году  онъ  опублпковываетъ  первый  томъ 
релипозныхъ  п'Ьсенъ  на  чистомъ  эстонскомъ  язык*. 
Всл^дъ  за  этимъ  онъ  занимается  исправлен1емъ  ряда 
эстонскихъ  церковныхъ  п-Ьсенъ  и  псалмовъ.  Д-Ьятель- 
ность  его  вызвала  всеобщее  сочувств1е.  При  всЬхъ  от- 
рицательныхъ  сторонахъ  экономическаго  господства  н-Ь- 
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мецкихъ  бароновъ,  немецкая  культура  им^ла  и  положи- 
телъныя  стороны.  Такъ,  прежде  всего  протестантизмъ 
всегда  обращалъ  большое  вн1шан1е  на  народное  просв-Ь- 
щен1е,  и  пасторы  въ  Эстон1н,  несмотря  на  то,  что  фор- 
мально всеобщее  обученхе  не  было  установлено,  все  же 
отказывали  въ  в'Ьнчанш,  если  женихъ  и  невеста  не 
знали  грамоты.  Такимъ  образомъ,  со  времени  освобо- 
жден1я  крестьянъ  въ  Эстонии  фактически  практикова- 
лось всеобщее  обучен1е.  Кром'Ь  того,  раньше  сами  н-Ь- 
меп;к1е  пасторы  для  богослужен1я,  которое  должно  было 
совершаться  на  язык'Ь  м'Ьстнаго  населен1я,  составляли 
п-Ьсни  и  переводили  псалмы.  Но  такъ  какъ  они  плохо 
знали  ЭСТ0НСК1Й  языкъ,  то  въ  ихъ  работахъ  заключа- 
лось много  неточностей  и  ошибокъ.  Поэтому  д-Ьятель- 
ность  Янсена  надъ  очпсткой  духовной  литературы  была 
встр-Ьчена  всеобщей  поддержкой. 

Не  ограничиваясь  духовной  литературой,  Янсень  вы- 
ну стилъ  въ  1848  году  сборникъ  разсказовъ  изъ  эстон- 
ской жизни.  Этимъ  быль  данъ  первый  толчокъ  для 
самостоятелънаго  творчества  и  развит1я  эстонской  ли- 
тературы. 

Эпоху  въ  развит1и  эстонскаго  движен1я  составляетъ 
появлен1е  пер1одической  печати  на  эстонскомъ  язык'Ь.  Въ 
1857  году  стали  выходить  сразу  дв1Ь  газеты :  одна  въ 
Пернов-Ь  «Рагпи  РозИтеез»  («Перновская  газета»),  другая 
въ  Юрьев'Ь  «Та1ига11луа  РозНтеез»  («Газета  крестьянскаго 
народа»).  Въ  направлен1и  об-Ьпхъ  газетъ  сразу  наме- 
тилось значительное  и  принцип1альное  разлпч1е  въ  тон*, 
и  выявилось  значен1е  твердой  нац10нальной  лпн1и  Янсена, 
редактировавшаго  первую  изъ  названныхъ  газетъ.  Въ 
то  время,  какъ  юрьевское  пздан1е  именуетъ  себя  газетой 
«крестьянскаго  народа»  и  этотъ  терминъ  употребляетъ 
всюду  въ  тексгЬ,  когда  говорить  обть  эстонцахъ,  Янсенъ 
впервые  употребляетъ  терминъ  «ЕезИ  КаЬлта»  («Эстонск1й 
народъ»)  и  гЬмъ  подчеркпваетъ,  что  р'Ьчь  идетъ  не 
о  класс'Ь,  но  о  просв'Ьщен1п  низшихт»  массъ,  а  о  нац1о- 

164 


нальномъ  развит1и   эстонскаго   народа.     Впосл-Ьдствти   и 
назван1е  газеты  было  изменено  въ  «ЕезИ  РозИтеез». 

Въ  связи  съ  выходомъ  въ  св^тъ  пер1одическихъ  пз- 
дан1й,  въ  Эстон1п  появился  ц'Ьлый  рядъ  лптературныхъ 
работниковъ,  нашедшпхъ  себ*  объедпненте  въ  Эстонскомъ 
Литературномъ  Обществе  въ  Юрьев-Ь.  Это  общество 
одно  время  являлось  центроыъ  всей  духовной  жизни  Эсто- 
Н1П,  ВЛ1ЯЯ  на  прессу^  на  молодыхъ  авторовъ,  давая  тонъ 
и  направлен1е  умственной  жизни  всей  нац1и.  Но  оно 
было  закрыто  администрац1ей  всл^дств1е  неблагонадеж- 
ности —  очевидно^  не  б€зъ  вл1ян1я  м^стныхъ  бароновъ. 

4.    Ростъ  организованности  народа. 

Оригинальная,  ув'Ьренная  и  плодотворная  работа  Ян- 
сена  не  ограничивалась  лптературнымъ  попрпщемъ.  По 
его  иниц1атпв'6  и  въ  Эстон1и  стали  образовываться  обш;е- 
ства  для  п'Ьн1я,  народные  хоры.  Передъ  1869годомъ,  когда 
исполнялось  пятпдесятпл'Ьт1е  со  дня  освобожден1я  отъ 
кр-Ьпостной  зависимости,  были  сд-Ьланы  громадныя  при- 
готовлен1я  для  празднован1я  этой  годовщины.  Въ  Юрьев'Ь 
было  организовано  внупиггельное  певческое  празднество, 
привлекшее  массу  народа,  продолжавшееся  три  дня  и 
служившее  для  эстонцевъ  этапомъ,  когда  они  впервые 
произвели  себ'Ь  смотръ  и  почувствовали  себя  коллекти- 
вомъ,  живущпмъ  единой  жизнью.  Въ  п'Ьвческомъ  празд- 
нестве принимало  участие  40  народныхъ  хоровъ,  съ 
762  певцами,  и  3  оркестра,  съ  48  музыкантами.  Так1я 
празднества  устраивались  потомъ  неоднократно,  каждый 
разъ  вызывая  6ольш1Й  наплывъ  публики  и  большее  ко- 
личество участниковъ.  Такъ,  въ  1894  году  принимало 
участхе  уже  500  хоровъ  и  оркестровъ,  съ  6.000  участни- 
ковъ, а  въ  1911  году  —  около  12.000  п^вцовъ  и  музы- 
кантовъ,  составлявшихъ  800  хоровъ. 

Несмотря  на  совершенно  мирный  и  лойяльный  харак- 
теръ  этихъ  п^вческихъ  нап;1ональныхъ  празднествъ,  они 
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вызвали  подозрительность  администра1];1и.  Съ  1880  года 
было  запрещено  исполнен1е  нацюнадьнаго  эстонскаго 
гилша.  Но  въ  1911  году,  несмотря  на  запрещен1е,  гимнъ 
былъ  сп'Ьтъ  въ  присутств1и  губернатора  и  другихъ  пред- 
ставителей администрац1и,  которые  могли  только  огра- 
ничиться тЬмъ,  что  остались  сидеть  и  не  сняли  фура- 
жекъ. 

Устройство  такихъ  празднествъ  им'Ьло  громадное 
значен1е  для  развит1я  народнаго  эстонскаго  творчества. 
Подготовка  празднествъ,  установлен1е  программы,  испол- 
нен1е  ея,  критика,  соревнован1е  хоровъ  —  все  это  со- 
ставляло предметъ  коллективнаго  вниман1я  и  заботы; 
не  забудемъ  при  этомъ,  что  эстонцевъ  было  всего  около 
1  милл1она!  Поэтому  неудивительно,  что  уже  съ  80-хъ 
годовъ  въ  Юрьев'Ь  образовалась  первая  эстонская  по- 
стоянная театральная  труппа,  всл^Ьдъ  за  которой  созда- 
лись постоянныя  труппы  въ  Ревел-Ь  и  другихъ  городахъ. 

Помимо  такой  оригинальной,  красивой  и  психологи- 
чески глубоко  задуманной  формы  проявлен1я  нащональ- 
наго  духа,  какъ  п'Ьвчесшя  празднества,  по  иниц1атив'Ь 
опять  таки  того  же  Янсена,  возникли  и  друпя  формы 
коллективной  работы  эстовъ.  Такъ,  подъ  его  предсЬ- 
дательствомъ,  въ  1870  году  возникло  первое  сельско- 
хозяйственное общество.  Въ  настоящее  время  такпхъ 
обществъ  въ  Эстон1и  насчитывается  до  90.  Почти  каж- 
дый приходъ  им'Ьетъ  по  своему  обществу,  иные  же  при- 
ходы им'Ьютъ  даже  по  два.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  админи- 
стративнымъ  разд'Ьлен1емъ  Эстон1п  на  дв-Ь  части,  сельско- 
хозяйственныя  общества  были  организованы  и  объеди- 
нены въ  два  большихъ  союза  съ  центрами  въ  Юрьев'Ь 
и  Ревел-Ь,  которые,  въ  сущности,  им^ли  подъ  своимъ 
контролемъ  все  сельское  хозяйство  страны.  Усил1ями 
этихъ  союзовъ  координируется  работа  по  улучшен1Ю 
сельскаго  хозяйства»;  они  оодержатъ  платныхъ  инструк- 
торовъ-агрономовъ,  которые  даютъ  сельскимъ  хозяевамъ 
сов'1;ты  и  указан1я.     Пхъ  же  усил1ями  въ  Эстон1п  еже- 
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годно  устраиваютсл  сельскохозяйственныя  выставки, 
иногда  по  отд^льнымъ  отраслямъ  хозяйства,  но  чаще 
всего  по  всЬмъ  отраслямъ.  Число  экспонатовъ  на  вы- 
ставкахъ  достигало  до  6.000,,  а  число  пос'Ьтите.1ей  —  до 
60.000  челов'Ькъ.  При  незначите льныхъ  разм'Ьрахъ  стра- 
ны так1я  объедирен1я  привели  къ  по.тному  сплочен1ю  и 
чуть  ли  не  личному  знакомству  всей  интелдигенц1и,  свя- 
зывая народъ  въ  единое,  неразрывное  ц-блое. 

Наконецъ,  громадное  значенхе  им'Ьютъ  въ  жизни 
Эстон1и  кооперативы.  Еъ  началу  войны  въ  ней  было 
115  потребите  льныхъ  обществъ,  покрывавшихъ  всю 
страну.  Рядомъ  съ  ними  организовалось  17  экономп- 
ческихъ  обществъ,  им-Ьвшихъ  ц-Ьлыо  общую  покупку  и 
продажу  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Для  пол- 
наго  развитая  кооперативнаго  двпжен1я  недоставало  толь- 
ко законодательной  опоры,  такъ  какъ  система  центра- 
лизац1и  заставляла  Эстон1ю  приноравливаться  къ  раз- 
В1ГГ1Ю  кооперативнаго  дБпжен1я  во  всей  Росс1п.  Эконо- 
мическая и  хозяйственная  организащя  завершалась  90 
ссудо-сберегательными  товариществами,  съ  общимъ  чпс- 
ломъ  членовъ  въ  40.000  и  съ  капиталомъ  въ  11.000.000 
рублей,  и  15-ью  банками  взапмнаго  кредита,  съ  ежегод- 
нымъ  балансомъ  въ  170  милл.  рублей.  Къ  этому  надо 
добавить  еще  165  молочныхъ  обществъ,  ведшихъ  ожи- 
вленную торгов.тю  молокомъ  съ  Петроградомъ  и  объ- 
единенныхъ  въ  два  центральныя  молочныя  общества, 
400  обществъ  для  покупки  и  совместной  эксплуатацш 
локомоби.тей,  20  обществъ  для  эксплуатац1и  торфяни- 
ковъ.  Такпмъ  образомъ,  общественнал  организованность 
густой  сЪтью  покры.1а  всю  страну,  втянула  въ  себя 
всЬ  народныя  силы  и  обусловила  значительное  продв^- 
тан1е  насел€н1я. 

Т-Ьсная  связь  и  обусловленность  нацюнальнаго  воз- 
рожден1я  во  всЬхъ  формахъ  организацхи  наглядно  про- 
явилась въ  создан1и  эстонскпхъ  народныхъ  домовъ,  со- 
оружен1е   которыхъ,   стоющее   подчасъ   многихъ   милд1о- 
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новъ  рублей,  оказалось  возможнымъ  только  благодаря 
помощи  эстонскпхъ  фпнансовыхъ  учфежден1Й  —  об- 
ществъ  взаимнаго  кредита.  Наибол'Ье  значительные  изъ 
такихъ  домовъ,  составляющ1е  справедливую  гордость 
эстонцевъ  —  «Эстон1я»  въ  Ревеле,  «Вайнемуйне»  въ 
Юрьеве,  «Эндла»  въ  Пернов'Ь,  «Койтъ»  въ  ФеллишЬ. 
Этими  же  учрежден1ями  поддерживается  ц^лый  рядъ  дру- 
гихъ  культурно-просв'Ьтительныхъ  органпзащй  и  учре- 
жденш:  школы,  театры,  музеи,  литературное  общество 
и   пр, 

Еъ  началу  XX  в'Ька  Эстон1я,  такимъ  образомъ,  была 
уже  вполне  достаточно  вооружена  для  политической 
борьбы.  Рядъ  газетъ,  изъ  которыхъ  н-Ькоторыя  им-Ьди 
тпражъ  въ  200.000  экземпляровъ,  прекрасная  органпзо- 
ванность,  сознан1е  свопхъ  народныхъ  ц'Ьлей  —  все  это 
давало  возможность  открыть  борьбу  съ  немецкими  вл1я- 
Н1ЯМИ  въ  стран'Ь.  Н-^мцы  сами  давно  уже  вид'Ьли,  что 
подъ  с^нью  ихъ  культуры  возникаетъ  сила,  опасная  для 
нихъ.  Не  обходилось  д-Ьло  безъ  отчаянныхъ  попытокъ 
затормозить  движен1е,  и  эстонской  интеллигенц1и  при- 
шлось выдержать  очень  упорную  борьбу  за  возможность 
оставаться  въ  родной  стране :  н'Ьмцы,  въ  рукахъ  ко- 
торыхъ были  всЬ  свободныя  професс1п,  вся  экономиче- 
ская организац1я  и  все  самоуправ  лен1е,  давно  уже  стали 
относиться  подозрительно  и  даже  враждебно  къ  младо- 
эстонскому  движен1Ю.  Съ  другой  стороны,  согласно  об- 
щимъ  принципамъ  русской  власти,  м'Ьстная  инт€ллиген- 
Ц1Я  не  могла  въ  своей  стран'Ь  занимать  никакихъ  пра- 
ыггельственныхъ  должностей,  и,  если  желала  поступпть 
на  казенную  службу,  то  должна  была  ^хать  въ  глубь 
Росс1И.  Но  собственныя  эстонск1я  организап;1и  дали 
широкую  возможность  работы  эстонской  интеллигенц1и 
на  родин'Ь.  И,  какъ  только  сплъ  накопилось  достаточ- 
но, началась  борьба  съ  н-Ьмецкимъ  преобладан1емъ.  Не- 
смотря на  неблагопр]ятный  избирательный  законъ  въ 
м-Ьстныя   городск1я    самоуправлен1я,     эстонцамъ   удалось 
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выт^Ьснить  н^мцевъ  во  всЬхъ  городахъ:  въ  19,04  году 
перешV^о  въ  эстонск1я  руки  саз1оуправлен1е  Ревеля,  за 
этимъ  посл:Ьдовадъ  Валкъ,  Феллинъ,  Юрьевъ  и  друг1е 
города. 

По  распространенхю  образовашя  Эстон1Я  (вм^ст*  съ 
Латв1ей  и  Фпнляндхей)  является  исключительной  стра- 
ной въ  Росс1и  —  въ  ней  поголовная  грамотность.  Сл^- 
дуетъ  отметить,  что  даже  въ  пред^лахъ  Эстон1п  про- 
центъ  грамотныхъ  русскихъ  значительно  ниже,  ч-Ьмь 
у  эстоБъ.  Количество  лицъ  съ  высшимъ  образован1емъ 
тоже  очень  значительно  —  около  1.500  эстонцевъ  по- 
сЬщаютъ  ВЫСШ1Я  учебныя  заведен1я,  при  чемъ  16  о/о  изъ 
нихъ  —  женщины. 

5.     Автономгя  Эстоти. 

Ближайшее  прошлое  Эстонш  тоже  представляетъ 
весьма  зам'Ьчательныя  страницы. 

Хотя,  занятая  внутренней  организац1ей,  экономиче- 
скимъ  развит1емъ  и  конкретными  задачами  борьбы  съ  нЪ- 
мецкими  вл1ян1ями,  Эстон1я  не  выстав.1яла  безплоднаго 
для  прежнихъ  услов1Й  лозунга  автоном1и,  т-Ьмъ  не  ме- 
н^е,  вопросъ  этотъ  не  вызывалъ  ни  мал'Ьйшихъ  сомн'Ь- 
н1й  пос.тЬ  революц1и  1917  года.  Первымъ  эстонскимъ 
комиссаромъ  былъ  назначенъ  ревельск1й  городской  го- 
лова^ Поска,  вся  эстонская  территор1я  была  выделена 
въ  одну  административную  единицу,  и  эсты  получили 
впервые  широкое  самоуправленхе,  которое  должно  было 
служить  подготовкой  къ  нащонально-территор1альной 
автоном1и:  12-го  апреля  1917  года  Временное  Правитель- 
ство опубликова.ю  положен1е  о  самоуправлен1и  Эстлянд- 
ской  губерн1и  и  назначило  выборы  въ  «губсрнск1п  сов'Ьтъ», 
который  впосл^дств1и  назывался  «Эстонскимъ  Нащональ- 
нымъ  Сов'Ьтомъ».  Существенн'Ьйш1я  иоложенхя  закона 
12  апреля  заключались  въ  с.л'Ьдующемъ : 

1.     Юрьевсшй,    Верросшй,    Феллинскш,    ПерновскШ 
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и  Эзедьскш  уЬзды  Лифляндской  губерн1и  присоедийялись 
къ  Эстляндской. 

2.  Принадлежность  погранитшыхъ  волостей  къ 
эстонской  или  латышской  нац10нальности  должна  была 
определиться  особой  комисс1ей,  состоящей  изъ  10  чле- 
новъ,  назначенныхъ  въ  равномъ  числ*  эстонскимъ  и 
лифляндскимъ  губернскими  комиссарами;  комисс1и  было 
предоставлено  право  разрешать  вопросъ  народнымъ  го- 
лосован1емъ  въ  спорныхъ  волостяхъ. 

3.  Управлен1е  губершей  возлагалось  на  губернскаго 
комиссара,  при  коемъ  создавался  губ-ернскш  сов^тъ  изъ 
представителей,  избпраемыхъ  на  основ*  всеобщаго  изби- 
рательнаго  права,  по  одному  на  калсдые  20.000  жителей. 
Кроме  обычныхъ  широкихъ  правъ  по  зав^дыванш  вс^ми 
местными  делами,  въ  полномоч1я  совета  входила  раз- 
работка законопроекта  о  самоуправленш  края. 

4.  Разр'Ьшен1е  вопроса  объ  административномъ  язы- 
ке предоставлено  было  губернскому  и  уезднымъ  сове- 
тамъ,  но  за  всякимъ  гражданиномъ  было  сохранено  право 
обращаться  во  все  учрежден1я  на  русскомъ  или  одномъ 
изъ  местныхъ  языковъ  и  получать  на  этомъ  же  языке 
ответы.  Сношен1я  съ  высшими  учреждешями  и  мест- 
ными органами  центральной  власти  должны  были  про- 
изводиться на  русскомъ  языке. 

Законъ  12-го  апреля,  выработанный  эстонскими  по- 
литическими деятелями,  былъ  принять  съ  полнымъ  удо- 
влетворен1емъ,  и  можно  было  ожидать,  что  отношен1я 
между  эстонцами  и  Росс1ей  наладятся  самымъ  друже- 
ственнымъ  образомъ,  темъ  более,  что  эстонская  обще- 
ственность отличалась  исключите  л  ьнымъ  реализмомъ  и, 
сумевшая  въ  уже  существовавшихъ  правовыхъ  рамкахъ 
совершить  громадную  и  самобытную  организац1онную 
работу,  никогда  не  старалась  недостатки  нацюнальнаго 
развит1я  возмещать  радикализмомъ  и  шумихой  полптпче- 
скихъ  тре6ован1й. 

Большевистск1й  переворотъ,  показавш1й,  что  передъ 
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Росс1ей'  наступаетъ  пер1одъ  тяжелой  внутренней  смуты, 
и  что  страна  можетъ  попасть  въ  фактическое  распоря- 
жен1е  н:&мецкихъ  силъ,  заставплъ  эстонцевъ  искать  себ-Ь 
пути  и  выхода  изъ  создавшагося  положен1я.  Такъ  какъ 
советская  власть  была  явно  готова  идти  на  самыя  да- 
лек1я  уступки  и  предать  малые  народы  за  «передышку», 
то  «Нац1ональный  Сов'Ьтъ»  Эстоши,  28  ноября  1917  года, 
единогласно  принялъ  три  р€золюц1и:  о  признан1и  себя 
единственной  суверенной  властью  въ  Эстон1и  до  созыва 
эстонскаго  Учредительнаго  Собран1я,  о  созыв'Ь  Учреди- 
тельнаго  Собран1я  на  основ'Ь  всеобщаго  пзбирательнаго 
права  и,  наконецъ,  о  передач*  временно  всей  власти  спе- 
щально  избранному  Нацхоналъному  Комитету. 

Однако,  большевики,  опирающ1еся  на  местные  сол- 
датск1е  и  матросск1е  советы,  составленные  изъ  чуже- 
роднаго  для  эстонцевъ  элемента,  попробовали  утвер- 
диться въ  Эстонии.  Такъ  какъ  выборы  во  Всеросстйское 
Учредит-ельное  Собран1е  дали  въ  Эстошы  большевикамъ 
около  трети  голосовъ,  то  большевики  стали  надеяться, 
что  они  могутъ  разсчптывать  при  новыхъ  выборахъ  на 
полную  победу,  и  не  возражали  протпвъ  выборовъ  въ 
эстонское  Учредительное  Собран1е,  которые  были  декре- 
тированы Нац10нальнымъ  Сов'Ьтомъ.  Несмотря  на 
давлен1е  на  выборахъ,  производимое  солдатскими  сове- 
тами, большевики  получили  не  бол^е  25  о/о  голосовъ. 
Какъ  только  результаты  выборовъ  определились,  боль- 
шевики стали  готовиться  къ  такой  же  расправ*  съ  эстон- 
скимъ  Учредительнымъ  Собран1€мъ,  какъ  съ  русскимъ. 
Но  нап;10нальныя  организацхи  Эстонш  р-Ьшили  предупре- 
дить нападен1€,  и  послЬ  тапныхъ  совеп^анхй  эстонская 
нац1ональныя  формирован1я  открыли  сами  вооруженныя 
д*йств1я  противъ  большевиковъ,  разоружая  советы  и 
вытЬсняя  большевистск1я  части  съ  террптор1п  Эстон1и. 
Борьба  шла  уже  подъ  лозунгомъ  незавпспмости  Эстон- 
ской республики. 

Борьба  съ   большевистскими  войсками  началась   въ 
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середин'Ё  февраля  1918  года;  въ  течен1е  20 — 23  февраля 
большевистск1я  силы  были  сломлены,  и  почти  по  всей 
Эстон1п  установилась  эстонская  нацюнальная  власть. 
24  февраля  въ  Ревел*  и  въ  другихъ  городахъ  была  тор- 
жественно провозглашена  Эстонская  республика.  Было 
организовано  временное  правительство  для  поддержан1я 
порядка  и  созыва  Учредительнаго  Собран1я,  такъ  какъ 
происходивш1е  выборы  не  могли  быть  закончены  изъ-за 
начавшейся  войны. 

6.     Германская  оккупащя   и  борьба  за  независимость. 

События  на  русско-н^мецкомъ  фронт*  прервали 
работу  эстонцевъ.  Поел*  декдаращи  Троцкаго  «ни  мира 
ни  войны»  н*меи;к1я  силы  двинулись  впередъ  и  уничто- 
жили ту  жиденькую  и  гнилую  зав*су  изъ  разлагаю- 
п],ихся  русскихъ  войскъ,  которая  еш,е  оставалась  передъ 
ними.  По  Брестскому  миру  н*мцы  выговорили  себ*  право 
на  посылку  своихъ  войскъ  съ  полицейскими  ц*лями  для 
поддержан1я  порядка  въ  Эстонии,  отъ  суверенныхъ  правъ 
на  которую  Росс1я  отказывалась.  Несмотря  на  то,  что 
эстонск1я  организац1и  и  войска  поддерживали  полный 
порядокъ  въ  стран*,  —  н*мецк1е  отряды  оккупировали 
Эстон1ю,  временное  правительство  бы.то  лишено  власти, 
эстонскхе  отряды  обезоружены  и  распуш,ены  по  домамъ, 
и  всюду  была  установлена  военная  германская  дикта- 
тура. Въ  организованныхъ  Сов*тахъ  (Ландтагахъ)  изъ 
м*стныхъ  людей  были  представлены  исключительно  н*м- 
цы;  эстонская  печать  была  задавлена,  по.титическ1я  ор- 
ганизац1и  загнаны  въ  подполье. 

Не  обошлось  безъ  неуклюжихъ  попьггокъ  герман- 
скихъ  импер1алистовъ  склонить  эстонцевъ  на  соглас1е, 
чтобы  Герман1я  аннексировала  Эстон1ю.  Но  эти  попытки 
встр*тили  единодушное  недов*р1е  и  отпоръ.  Наоборотъ, 
тотчасъ  поел*  н*мецкой  оккупац1И,  въ  Лондон*,  Па- 
рил:* и   Рим*  появились  эстонск1я  делегац1и,  заявляю- 
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ш,1Я  передъ  м1ровымъ  общественнымъ  мн'Ьн1емъ  протестъ 
противъ  германцевъ.  Делегащи  эти  были  дружественно 
встречены  союзниками,  и  Нац10нальный  Комитетъ  былъ 
признанъ  правнтельствомъ  Эстонш  (1е  {ас1;о. 

Поражен1е  германской  арм1И  на  западномъ  фронт-Ь 
въ  корн-Ь  изменило  положеше  въ  Эстонхи.  Германск1Я 
войска  получили  приказъ  объ  эвакуац1И  Эстонш,  и  20 
ноября  1918  года  въ  Ревел:Ь  опять  собрался  Нащоналъ- 
ный  Сов^тъ,  и  временное  правительство  стало  снова 
управлять  страной. 

Однако,  состоян1е  Эстон1И  было  почти  безвыходно 
тяжелымъ.  Оккупац1я  и  борьба  съ  большевиками,  за- 
тЬъ1ъ  оккупац1я  немцами,  вывезшими  все,  что  только 
возможно,  истош,или  страну  въ  конецъ.  Правительство 
не  пм'Ьло  никакихъ  сплъ  не  только  для  защиты  страны 
отъ  вн'Ьшнихъ  опасностей,  но  даже  для  поддержан1я  въ 
ней  порядка,  такъ  какъ  нац10нальныя  формирован1я 
были  немцами  распущены.  Не  было  ни  денегъ  въ  кассЬ, 
ни  людей,  ни  организац1и.  А,  между  гЬмъ,  надвигалась 
новая  опасность  со  стороны  большевиковъ,  которые 
посл-Ь  заявлен1Й  въ  печати,  что  советская  Росс1я  не 
можетъ  допустить,  чтобы  окраинныя  государства  отр-Ьзали 
ее  отъ  всего  м1ра,  начала  походъ  на  Эстон1ю  подъ 
предлогомъ,  что  возставш1е  эстонсше  рабоч1е  просятъ 
у  большевиковъ  помощи.  Кром'Ь  того,  указывалось, 
что  въ  рядахъ  сов'Ьтскихъ  войскъ  идутъ  эстонск1я 
войска,  хотя  изъ  общаго  числа  25  полковъ,  д-Ьйство- 
вавшихъ  протпвъ  Эстон1и,  было  всего  только  четыре 
эстонскихъ  коммунистическихъ  полка.  Продвпжен1е 
большевиковъ  вначале  шло  очень  быстро,  и  къ  концу 
декабря  ими  были  заняты  Нарва,  Везенбергъ,  Тапсъ, 
Юрьевъ,  Верро,  и  красныя  войска  находились  всего 
въ  35  верстахъ  отъ  столицы  Эстон1и,  Ревеля.  Не  на- 
ходя поддержки  въ  м'Ьстномъ  населеши,  большевики  по- 
всюду вводили  военную  диктатуру.  И  могло  казаться, 
что   полное    завоеван1е    Эстонш    представляется   д-Ьломъ 
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н-Ьсколькихъ  недель,  если  не  дней,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
въ  незанятой  части  Эстон1и,  въ  томъ  числ'Ь  въ  Ре- 
вел'Ь.,  действительно,  вспыхнули  возстан1я  коммунистовъ. 

Правительство  Эстон1ц  проявило  изумительную  силу 
и  энерг1Н).  Попытки  внутреннихъ  возстанШ  были  ре- 
шительно задавлены.  Къ  Финлянд1и  и  П1вец1и  были 
сделаны  обращен1я  за  помощью.  Было  найдено  кое- 
какое  оруж1е  (частью  затопленное),  которое  н^мцы  не 
успели  вывезти  при  эвакуап;1и.  Кроме  того,  значитель- 
ную помощь  оказали  англичане,  направивш1е  къ  бере- 
гамъ  Эстонш  одну  изъ  своихъ  эскадръ  и  давш1е  значи- 
тельное количество  амуниц1и  и  снаряженхя.  Первые  ка- 
дры эстовъ-добровольцевъ  обросли  призванными  по  мо- 
билизац1и,  появились  партизаны  изъ  Финлянд1й  и  Шве- 
цш;  путемъ  внутренняго  и  внешнихъ  займовъ  были  по- 
лучены средства .  .  .  Наступлен1е  большевиковъ  было 
задержано,  въ  начале  января  онп  были  уже  отброшены 
отъ  Ревеля,  черезъ  две  недели  оттеснены  за  восточную 
границу,  а  черезъ  месяцъ  —  за  южную  границу.  От- 
ступлеше  происходило  въ  величайшей  панике  потому, 
что  местное  населен1е  при  первой  возможности  возста- 
вало  противъ  большевиковъ.  О  размерахъ  паники  мож- 
но судить  по  тому,  что  до  18.000  большевистскихъ  сол- 
датъ  были  вытеснены  изъ  Нарвы  отрядомъ  въ  несколько 
сотъ  человекъ,  несмотря  на  то,  что  красные  комиссары 
открыли  заградительный  пулеметный  огонь  по  своимъ 
войскамъ. 

Но  съ  очищен1емъ  Эстон1и  борьба  еще  не  была  за- 
кончена. Троцк1й  заявилъ,  что  позоръ  красной  арм1и 
долженъ  бьггь  смытъ.  И  въ  конце  февраля  красная  ар- 
М1я  силами,  которыя  эстонсюе  источники  оцениваютъ 
въ  60.000,  начала  новое  наступленхе  по  всему  фронту, 
которое  продолжалось  около  полутора  месяцевъ.  Сперва 
атаки  велись  противъ  Нарвскаго  фронта,  но  были  съ 
большими  потерями  отралсены.  Тогда  большевики  пере- 
бросили свои  силы  на  югъ,  заняли  Мар1енбургъ  и  стали 

194 


со  стороны  Пскова  давить  на  Верро,  а  со  стороны  Ма- 
рхенбурга  —  на  железнодорожную  линш  Верро — Валкъ, 
такъ  что  ЭСТ0НСК1Я  вор1ска  вынуждены  были  отойти  къ 
Валку.  Но,  благодаря  помощи  финскихъ  добровольцевъ, 
опять  удалось  отбросить  большевиковъ  къ  Мар1енбургу. 
Кроме  финновъ,  эстамъ  помогали  латышск1е  отряды, 
сформированные  въ  той  части  Латв1и,  которая  была  уже 
освобождена  отъ  большевиковъ.  Наибольшее  же  и  р^- 
шаюш,ее  вл1ян1е  на  судьбы  борьбы  пм^лп  руссшя  добро- 
во.тьческ1я  войска,  которыя  13  мая  нача.ти  наступлеше; 
на  Ямбургъ.  Ударъ  добровольцевъ  былъ  такъ  силенъ, 
что  большевпкп  вынуждены  бьыи  въ  панике  отступить. 
Съ  техъ  поръ  северный  секторъ,  въ  виду  угрозы  Петро- 
граду, пр1обретаетъ  особое  значен1е  д.тя  большевиковъ, 
и  они  вынуждены  уделять  южному  сектору  меньшее 
вниман1е.  И  когда  эстонцы  сами  начали  въ  середине 
мая  наступлен1е  —  силы  большевиковъ  были  сразу  раз- 
сеяны,  эсты  дош.ти  до  окрестностей  Риги,  а  22  мая  Рига 
была  занята  латышско-немецкими  войсками,  организовав- 
шими борьбу  съ  большевиками  пзъ  Курлянд1п.  25  мая 
эстонск1я  войска  заняли  Псковъ,  а  въ  последнпхъ  чис- 
лахъ  мая  заняли  Мар1енбургъ,  Альтъ-Шванебургъ,  Якоб- 
штадтъ  и  Кренцбургъ,  отвоевывая  для  латышей  всю  тер- 
риторш  отъ  большевиковъ. 

Но  уже  подъ  Ригой  эстонцы  встрети.1и  новаго  про- 
тивнЕгка  —  опять  техъ  же  немцевъ.  После  эвакуацхи 
Эстонш  немецк1я  войска  собрались  въ  Курлянд1и,  где 
они,  согласно  договора  о  перемирхи,  должны  были  под- 
держивать порядокъ.  Воспо.тьзовавшись  этимъ,  подъ 
вл1ян1емъ  приба.тгшскихъ  бароновъ,  они  низ.тожпли  демо- 
кратическое правительство  Ульманиса  и  заменили  его 
консерватпвнымъ  правительствомъ  пастора  Недра.  После 
занятш  Риги  они  стали  настаивать  на  томъ,  чтобы  эстон- 
цы очистили  всю  Латв1Ю.  Но  латыши  встали  на  сторону 
эстовъ,  и  ген.  Лайдонеръ  ответилъ  на  ультиматумъ,  что 
эсты  останутся  до  техъ  поръ,  пока  латыши  не  органн- 
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зуются  сами  настолько,  чтобы  удерживать  свой  фронтъ 
отъ  бодьшевиковъ.  20  шня,  въ  день,  когда  были 
назначены  окончательные  переговоры  между  герман- 
скими и  эстонскими  военными  властями,  германск1я  вой- 
ска неожиданно  начали  походъ  противъ  эстовъ.  Но 
борьба  съ  немцами  оказалась  успешной  для  эстовъ,  ко- 
торые опять  дошли  до  Риги  какъ  съ  сЬвера,  такъ  и  со 
стороны  залива.  6  1юля  н-Ьмцы  очистили  Ригу,  и  тамъ 
смогло  водвориться  правительство  Ульманиса. 

Борьба  на  всЬхъ  фронтахъ  не  останавливала  вну- 
тренней организацхи  страны.  5 — 7  апреля  1919  года  въ 
Эстон1и  были  произведены  выборы  въ  Учредительное 
Собран1е,  въ  которыхъ  принимало  участхе  до  80  о/о  всЬхъ 
избирателей.  Результаты  выборовъ  дали  партхямъ  сл-Ь- 
дующее  количество  депутатовъ: 

Эстонскихъ  соц.-дем 41 

Трудовиковъ 30 

Демократовъ 25 

Аграрный  союзъ 8 

Сощалпстовъ-револ 7 

Христ1ансшй  союзъ 5 

Н-Ьмцевъ       3 

Русскихъ 1 

Съ  созыввмъ  Учредите льнаго  Собран1я  вся  прави- 
тельственная организац1я  Эстон1и  получила  устойчи- 
вый характеръ.  Во  глав'Ь  коалищоннаго  правительства 
всталъ  Штрандманъ.  Установлены  были  органы  м^Ьст- 
наго  самоуправ.1ен1Я,  открылся  Юрьевсшй  университетъ, 
стали  завязываться  сношен1я  съ  соседними  странами. 
Возникш1й  конфликтъ  съ  латышами  изъ-за  Валка  —  былъ 
ликвидированъ  третейскимъ  разбпрательствомъ  союзной 
комисс1и,  вынесшей  «соломоново»  р-Ьшеше  о  разд-Ьл*  го- 
рода на  дв'Ь  части. 

Въ  конц'Ь  1920  года  Учредительное  Собранхе,  вы- 
работавъ  конституц1ю,  признало  свои  полномоч1я  исчер- 
панными. Выборы  въ  Эстонское  Государственное  Собранхе 
(«И1й1ко1и1»)  дали  сл']Ьдуюице  результаты: 
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Число  Число  децу- 

голосовъ  татовъ 

Трудовики 81.539  22 

Аграрный  союзъ 75.983  21 

Сощалъ- демократы 58.882  18 

Соц. -рев.  («независимые») 44.799  11 

Демократы 37.551  10 

Христ1анск1й  союзъ      30.520  7 

Группа  коммунистовъ 23.291  5 

Н-Ьмцы 16.555  4 

Русская  парт1я 3.390  1 

Хозяйственная  группа 3.642  1 

Въ  нача-^-Ь  нын'Ьпшяго  года  державы  Антанты  окон- 
чательно признали  независимость  эстонскаго  государства. 


7.  Хозяйственное  полоэюенге  Эстонги. 

Эстон1я  является  страной  по  преимуществу  земле- 
д'Ьльческой.  Поэтому  естественно,  что  существенн'Ьй- 
шимъ  вопросомъ  въ  ней  выдвигается  аграрный,  въ  осо- 
бенности, если  прппомнимъ,  что  60  о  о  всей  земли  находи- 
лось въ  рукахъ  крупныхъ  собственниковъ.  Учредитель- 
ное собран1е  занялось  земельной  реформой,  и  10  октября 
1919  года  былъ  уже  изданъ  земельный  законъ :  вся  земля, 
кром-Ь  выкупной  крестьянской,  объявлена  собственно- 
стью государства  и  предназначена  для  отдачи  въ  на- 
следственное арендное  пользован1е  мелкими  участками. 
Однако,  въ  последнее  время  правыя  политпческ1я  пар- 
тш  выдвигаютъ  прпнципъ  отдачи  земли  въ  частную  соб- 
ственность мелкихъ  держателей,  и  вопросъ  этотъ,  оче- 
видно, встанетъ  на  очередь  въ  новомъ  Государственномъ 
Собран1и  Эстон1и.  Фактическ1й  разд4лъ  пм-Ьптй  начал- 
ся даже  раньше  проведен1Я  закона,  но  проводится  пла- 
ном'Ьрно  и  постепенно :  въ  теченте  1919  года  было  разде- 
лено 105.000  десятинъ  земли,  весною  1920  года  —  назна- 
чено лъ  разделу  еще  200.000  десятинъ,  проведен1е  же 
всей  реформы  разсчитано  на  4  года.  Реформа  проводится 
сравнительно  медленнымъ  темпомъ,  чтобы  не  нарушить 
системы  сельскаго  хозяйства  и  не  создать  р^зкаго  пони- 
жен1я  производительности,  которое  неизбежно  въ  переход- 
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ное  время.  Надо  им^тъ  въ  виду,  что  хотя  эстонское  хозяй- 
ство давало  въ  среднемъ  по  18  пудовъ  хл'Ьба  на  жителя, 
т'Ьмъ  не  мен'Ье,  около  2  миллюновъ  пудовъ  ржи,  пшеницы 
и  ячменя  привозилось  ежегодно  пзъ  Росс1и  и  столько  же 
фуража.  Урожайность  Эстонш  превосходить  на  25-50  о/о 
урожайность  Росс1и,  но  настолько  же  стоитъ  ниже  уро- 
жайности Герман1и. 

Главное  значен1е  для  вывоза  изъ  Эстонхи  им'Ьетъ  ското- 
водство, въ  особенности  же  молочное  хозяйство :  Эстон1я 
снабжала  Петербургъ  какъ  св'Ьжимъ  молокомъ,  такъ  и 
сырами  (фабрика  въ  Аренсбург'Ь).  Скотъ  разводился  пре- 
имущественно мелкими  собственниками,  такъ  какъ,  не- 
смотря на  то,  что  у  крупныхъ  влад'Ьльцевъ  значительно 
больше  земли,  скота  они  держатъ  разъ  въ  5 — 10  меньше, 
ч^Ьмъ  крестьяне.  Рыболовство  давало  Эстонш  обпцй  уловъ 
на  сумму  около  5.000.000  рублей. 

Значительную  опору  для  хозяйства  пм'Ьетъ  Эстон1я 
въ  своихъ  л'Ьсахъ,  которые  даютъ  возможность  создать 
м'Ьстную  промышленность  по  обработке  дерева,  а  также 
вывозить  дерево  за-границу. 

Экономическое  значенте  Эстоши  опред-бляется  ея  пор- 
тами. Въ  1913  году  обш,ее  количество  вывоза  и  ввоза 
выразилось  въ  сл'Ьдуюш.еАгъ  вид^Ь  (въ  тысячахъ  рублей) : 

Вывозъ  Ввозъ  Таможенные  сборы 

Ревель 21.928  78.255  18.794 

Перновъ 3.874  2.289  229 

Нарва 2.479  5.256  2.434 

Балт1йск1й  Портъ  .    .          439  63  — 

Друг1е  порты  .    .    .    . 175 704 — 

Всего      28.895  86.567  21.457 

Сл-Ьдуеть 'отм-Ьтить,  что  цифры  вывоза  за  посл'Ьднее 
десятил4т1е  не  давали  картины  значительнаго  роста  обо- 
ротовъ:  съ  26  милл10новъ  въ  1903 — 1907  году  вывозъ 
возросъ  лишь  до  29  мпллюновъ  въ  1913  году :  зато  ввозъ 
за  это  же  время  выросъ  съ  65  мил  л.  до  86.  По  роду  това- 
ровъ,  ввозились  преимущественно  каменный  уголь,  коксъ, 
хлопокъ,  пскусственныя  удобренхя,   и  весь  ввозъ  разд4- 

198 


лялся   по  категор1ямъ   сл-Ьдующимъ   образомъ   (въ   тыся- 
чахъ  рублей) : 

пищевые  продукты  на 4.786 

сырье      66.550 

мануфактура 14.991 

Въ  общемъ,  таможенные  сборы  составляли  весьма 
значительную  сумму,  покрывая  собой  дефпцптъ  по  упра- 
влен1ю  Эстонш.  До  войны,  со  всей  территор1п  Эстон1И 
всЬ  доходы  казны  отъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ, 
регал1Й,  монопол1й  и  пр.  составляли  всего  около  30  мил- 
л10новъ  рублей  въ  годъ,  между  т-Ьмъ  какъ  расходы  на 
той  же  территор1и  достигали  50  миллюновъ,  Такимъ 
образомъ  получался  дефицптъ  на  сум^гу  въ  20  милл1оновъ, 
т.  е.  равный  таможеннымъ  сборамъ. 

Современное  финансовое  положен1е  Эстон1и  стоптъ 
вн*  всякаго  соотв'Ьтств1Я  съ  указанными  цифрами.  Нор- 
мальные расходы  за  первый  годъ  независимости  соста- 
вили 300  милл.  эстонскихъ  марокъ,  а  чрезвычайные  (во- 
енные) около  одного  милл1арда,  т.  е.  всего  около  400  мил- 
л1оновъ  рублей,  если  брать  по  номинальному  курсу.  Пока- 
м-Ьстъ  эти  чудовищные  для  маленькой  страны  расходы 
покрываются  усил1ЯМ11  печатнаго  станка,  что  вызываетъ 
неуклонное  паден1е  эстонской  валюты.  Сокращеше  воен- 
ныхъ  расходовъ  и  развитхе  пропзводительныхъ  силъ  мо- 
жетъ,  однако,  значительно  смягчить  остроту  финансоваго 
кризиса,  особенно  если  иностранный  денежный  рыяокъ 
придетъ  на  помощь  молодой  государственности.  Но  для  это- 
го нужна,   конечно,   полрггическая  устойчивость. 

8.    Эстотя  и  Россгя. 

Въ  общемъ,  политическое  положен1е » Эстон1и  мож- 
но было  бы  считать  устойчивымъ,  если  бы  не  значитель- 
ная неопределенность  ея  отношен1Й  къ  Росс1и. 

Нынешняя  офип;1альная  точка  зр'Ьн1Я  Эстон1п  по  рус- 
кому  вопросу  выражена  была  въ  декларап;1и  Учредительна- 
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го  Собран1Я,  принятой  единогласно  19  мая  1919  года.  Въ 
виду  характерности  этого  документа,  отражающаго  на- 
стро€н1я  не  только  одной  Эстонии,  но  и  другихъ  моло- 
дыхъ  государствъ,  образовавшихся  на  территор1и  Рос- 
С1И,   приводимъ  декларац1Ю   ц'Ьликомъ: 

«Отъ  самыхъ  отдаленныхъ  временъ  эстонцы  живутъ  на  бере- 
гахъ  Балт1йскаго  моря,  гд-Ь  они  жили,  какъ  свободный  и  независи- 
мый народъ.  700  л-Ьтъ  тому  назадг  они  были  покорены  н-Ёмцами. 
Но  они  сохранили  надежду  отвоевать  свою  свободу.  Право  само- 
опред'Ьлен1я  народовъ,  торжественно  провозглашенное  во  время 
м1ровой  войны,  даетъ  въ  настоящее  время  эстонцамъ  возможность 
осуществить  эту  надежду.  Въ  течен1е  шести  м-Ьсяцевъ  нашъ  народъ 
сражается  за  свою  независимость  противъ  сов-Ьтской  Росс1и  и  про- 
ситъ  себ'Ь  м-Ьста  въ  Лиг-Ь  Народовъ.  Онъ  р-Ьшительно  порываетъ 
узы,  который  связывали  его  съ  Россией.  Отъ  соединен1я  съ  Россией 
въ  душ-Ь  эстонскаго  народа  осталось  только  чувство  горечи  и  вос- 
поминан1я  о  многочисленныхъ  обидахъ;  русские  цари  только  под- 
тверждали привплегги  н-Ьмецкой  знати  въ  нашей  стран-Ь  относи- 
тельно влад-Ьнхя  землей  и  господства  надъ  населешемъ  и  совер- 
шенно не  заботились  объ  организацхи  нашей  жизни;  они  отказывали 
нашей  стрян-Ь  въ  благод'Ьян1ях!ъ  самоуправлен1я;  они  присылали  въ 
нашу  страну  русскихъ  чиновникопъ  и  вводили  руссификащю  въ 
администращю,  въ  школу  и  въ  суды. 

Русская  револющя  не  принесла  никакого  изм'Ьнетя.  Чи- 
новники ставили  препятств1я  освобождешю  эстонскаго  народа  въ 
адмпнистрац1и  и  школ-Ь.  Русск1е  матросск1е  и  солдатсше  сов-Ьты 
силой  разогнали  эстонское  народное  представительство  и  пом-Ь- 
шали  организоваться  арм1и  для  защиты  страны.  Брестъ-Литов- 
скимъ  договоромъ  они  отдали  Эстон1ю  Гермаши.  Когда  же  подъ 
ударами  союзныхъ  державъ  Германия  должна  была  эвакуировать 
эту  страну,  сов-Ьтск^я  русск1я  армги  напали  на  нее,  причиняя  эстон- 
скому народу  новыя  страдания  и  б-ЬдстЕхн.  Эстошя  не  можетъ  им-Ьть 
(признать)  никакихъ  обязательствъ  по  отношенхю  къ  Росс1и  и  не 
можетъ  желать  сохранить  связи,  который  ее  связывали  съ  ней. 

Эстонск1й  народъ  не  хочетъ  жить  во  вражд-Ь  и  несогласхи  съ 
русскимъ  народомъ,  но,  наоборотъ,  свободно  подчеркиваетъ  добро- 
сосЬдсюя  отношен1я  при  услов1и,  что  русск1й  народъ  р-Ьгантъ  пре- 
доставить ему  возможность  пользоваться  свободой.  Мысль  о  рас- 
пространен1и  своей  власти  за  пред-Ьлы  территории,  которую  онъ 
населяетъ,  была  всегда  чужда  эстонскому  народу;  онъ  желаетъ 
лишь  возможности  пользоваться  у  себя  своимъ  естественнымъ  пра- 
вомъ  на  свободу  и  организовывать  самому  свое  собственное  быт1е. 
Прошлое  эстонскаго  народа  служитъ  залогомъ,  что  онъ  сум-Ьетъ  пра- 
вить и  создать  независимое  государство.  Тяжелый  услов1я,  который 
ему  пришлось  перенести,  не  уничтожили  его.  Этотъ  народъ  умЪлъ 
пользоваться  всФ.ми  возможностями  для  того,  чтобы  увеличить  свою 
моральную  и  умственную  силу.  Народное  просв'Ьщен1е  распростра- 
нено всюду  въ  стран-Ь,  частная  иниц1атива  весьма  развита,  органы 
центральной  и  м-Ьстной  власти  уже  созданы. 

Эстонск1й  народъ  прояви лъ  высокое  сознание  и  большую  зр-Ь- 
лость  во  время  борьбы,  которая  ему  была  навязана,  и  которую, 
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всл-Ьдствхе  ?гЬйств1я  германскихъ  оккупац1онныхъ  властей,  онъ 
долженъ  былъ  начать  безъ  организованной  арм1и,  съ  совершенно 
пустыми  руками,  противъ  войскъ,  превосходящихъ  численностью, 
организованностью  и  значительно  лучше  вооруженныхъ.  Вотъ 
уже  шесть  м-Ьсяцевъ,  какъ  продолжается  борьба  противъ  врага, 
силы  котораго  растутъ  съ  каждымъ  днемъ.  Сражаясь  съ  неутоми- 
мой энергией,  до  сего  дня  эстонск1й  народъ  сум-Ьлъ  изгнать  непр1я- 
теля  и,  удерживая  его  вн-Ь  своихъ  границъ,  организовать  регуляр- 
ную арм1ю,  установить  администращю,  создать  Учредительное  Со- 
брате, признанное  всЬми.  Эстонский  народъ  уже  положилъ  основы 
своей  независимости  р'Ьшен1ями  своихъ  полномочныхъ  предше- 
ственниковъ.  Эстонское  Учредительное  Собрате,  выбранное  на  де- 
мократической основ-Ь,  выражаетъ  суверенную  волю  эстонскаго  на- 
рода, торжественно  объявляя  передъ  лицомъ  всего  м1ра,  что  акты 
его  предшественниковъ  выявляютъ  неизм-Ьниую  волю  вид'Ьть  Эсто- 
тю  на  всемъ  протяженгп  территор1п,  населяемой  эстамп,  жить 
свободно,  безъ  всякаго  обязательства  по  отношен1ю  къ  Россш. 
24  февраля  1918  года  связь,  объегиняющая  Росс1ю  съ  Эстонией, 
разорвана.  Эстон1я  въ  настоящее  время  является  независимой  де- 
мократической республикой.  Эстонск1й  народъ  защищаетъ  свое 
право  на  жизнь  противъ  нападен1я  большевистской  Росс1и  и  твердо 
р-Ьшилъ  защищаться  до  посл-Ьдней  капли  крови.» 

Та  часть  декларащи,  которая  относится  къ  борьб'Ь  съ 
советской  властью,  въ  настоящее  время  является  уже 
устарелой  и  лишенной  практическаго  значен1я  —  война 
съ  сов'Ьтской  властью  уже  закончена.  Вопросъ  о  мир-Ь 
съ  большевиками  возникъ  тотчасъ  посл'Ь  разгрома  ар- 
мхи  Юденича,  посл:Ь  ея  похода  на  Петроградъ,  противъ 
чего,  кстати  сказать,  усиленно  предостерегалъ  эстонск1й 
главнокомандуюп1ш  ген.  Лайдонеръ.  Предоставленная 
своимъ  силамъ  Эстонка  увид-Ьла,  что  дальнейшая  война 
для  нея  невозможна.  Поэтому,  когда  большевики  пред- 
ложили мирные  переговоры,  правительство  Эстон1п  по- 
ставило союзнпкамъ  вопросъ  объ  ихъ  отношен1и  къ  воз- 
можности заключен1я  Эстон1ей  мира  съ  советской  Рос- 
с1ей.  Первоначально  англичане  дали  отв^тъ,  что  миръ 
съ  сов'Ьтской  Росс1ей  не  желателенъ,  и  что  въ  этомъ 
отношен1п  Эстон1я  должна  согласовать  свои  дЬйств1я  съ 
политикой  союзниковъ.  Но  на  вторичную  ноту  эстон- 
цевъ  съ  подробными  соображен1ями  о  необходимости  мира 
англичане  посл'Ь  новаго  обсужден1я  вопроса  отв-Ьтили, 
что  предоставляютъ  свободу  р^шенха  •  эстонскому  пра- 
вительству, и  что,  даже  въ  случа-Ь,  если  Эстон1я  решить 
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вести  войну,  дальнейшая  помощь  со  стороны  Англхи 
оказана  быть  не  можетъ.  Поэтому  Эстон1я  начала  пе- 
реговоры, пытаясь  даже  вначале  расширить  ихъ:  по 
предложен1Ю  эстонскихъ  делегатовъ,  сов'Ьтское  прави- 
тельство сделало  предложен1е  мира  Литв-Ь,  Латв1и  и 
Финлянд1и.  Однако,  походъ  Бермондта  въ  Латв]'и  и  Лит- 
в'Ь,  внутренн1я  трен1я  между  прибалт1йскими  государ- 
ствами, наконецъ,  даже  чисто  техническ1я  трудности  пе- 
реезда (литовские  делегаты  не  поспали  ирх^хать  въ 
Юрьевъ)  привели  къ  тому,  что  общте  переговоры  не  со- 
стоялись, и  Эстон1я  начала  вести  переговоры  сама.  2  фе- 
враля 1920  года  въ  Юрьев-Ь  мирный  дсговоръ  быль  под- 
писанъ  и  вскоре  ратифицированъ.  Услов1я  мирнаго  до- 
говора, перваго,  заключеннаго  советской  Росс1ей,  —  ока- 
зались весьма  выгодными  для  Эстон1и,  такъ  какъ  къ  ней 
была  присоединена  значительная  часть  Псковскаго  и 
Нарвскаго  уездовъ. 

Если,  несмотря  на  предсказан1я  пессимистовъ,  мир- 
ный договоръ  обезпечилъ  Эстон1ю  со  стороны  советской 
опасности,  то  русско-эстонск1й  вопросъ  имъ  не  разрешенъ 
еш;е  окончательно,  а  только  отложенъ  и  разрешенхе  мо- 
жетъ получить  лишь  при  нормальномъ  состоян1и  Р0СС1И. 

Географически  Эстон1я  расположена  на  слпшкомъ 
важныхъ  и  выгодныхъ  пунктахъ,  чтобы  судьба  ея  не 
могла  не  интересовать  Росс1ю.  Вместе  съ  темъ,  Эсто- 
Н1Я  слишкомъ  несоразмерна  не  только  бывшей  Росс1и, 
но  даже  одной  Велпкоросс1и  для  того,  чтобы  односто- 
ронне определ1ггь  формы  и  основы  вза1гмоотношен1Й.  Въ 
сознан1и  этого  эстонская  политическая  мысль  заранее 
ищетъ  опоры  и  содейств1я  во  внешнемъ  М1ре.  Такъ  какъ 
Франц1я  и  Соединенные  Штаты  склоняются  къ  идее 
единой  Росс1и,  то  взгляды  эстонцевъ  обращены  къ  Ан- 
ГЛ1И,  которая  до  сихъ  поръ  выказывала  наибольшхй  инте- 
ресъ  къ  прибалт1Йскимъ  государственнымъ  образован1ямъ. 
Поэтому  въ  Эстон1и  весьма  популярны  речи  о  необхо- 
димости   ор1ентац1и    на    Англ1ю    п    упрочен1п   связей    съ 
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«владычицей  морей».  Полное  и  даже,  быть  можетъ,  чрез- 
мерное отражен1е  этихъ  тенденц1й  мы  находимъ  въ  изда- 
ваемомъ  эстонскимъ  министерствомъ  иностранныхъ  д-Ьдъ 
журнале  «Ез^опхап  Кеу1е\у».  Въ  4-омъ  номер*  этого  жур- 
нала помещена  статья,  указывающая,  что  наиболее  есте- 
ственной для  Эстонхи  является  ор1ентап;1я  на  Англ1ю.  По- 
литическая связь  между  обеими  морскими  странами  бу- 
детъ  полезной  не  только  для  Эстон1и,  но  и  для  Англхи, 
которая  сможетъ  пр1обр'Ьсти  этимъ  путемъ  так! я  же  ба- 
зы для  своего  владычества  въ  Балтшскомъ  мор*,  как1я 
она  им*етъ  въ  Гибралтар*  и  Аден* . . . 

Н*тъ  сомн*н1я,  что  лишь  случайностью  и  недоразу- 
м*Н1емъ  можно  объяснить,  какпмъ  образомъ  так1я,  по 
меньшей  м*р*  не  дипломатическ1я,  мысли  нашли  себ* 
м*сто  въ  офищадьномъ  журнал*.  Но  характерн*е  всего, 
что  эта  безудержная  англоман1я  получила  достойную  от- 
пов*дь  въ  томъ  же  журнал*  со  стороны  американскаго 
публициста.  Въ  №  6  журнала  проф.  Гарвардскаго  уни- 
верситета г.  ]\1оррисонъ  указываетъ  эстамъ,  что  Росс1я 
не  можетъ  на-чисто  отказаться  отъ  Балт1Йскаго  по- 
бережья. Хотя,  быть  можетъ,  Росс1я  не  им*етъ  нпкакихъ 
полптическихъ  правъ  на  прибалт1Йск1я  страны,  кром* 
права  завоеван1я,  но  она  им*етъ  опред*ленныя  экономи- 
ческхе  интересы,  которые  должны  быть  ей  гарантирова- 
ны, иначе  д*ло  завоеван1я  начнется  сызнова.  Рига,  сто- 
лица Латв1п,  была  въ  1914  году  главнымъ  портомъ  Рос- 
с1п,  а  Ревель,  столица  Эстон1п  —  четвертымъ.  Балтш- 
ск1й  портъ  и  Лпбава  были  единственными  незамерзаю- 
щими гаванями  на  с*вер*  Россхи,  если  не  считать  Мур- 
манска. «Пользоваше  этими  портами  и  свободный  до- 
ступъ  къ  нимъ  долженъ  бьггь  обезпеченъ  Росс1п,  если  она 
вообще  будетъ  жить  и  дышать.  Поэтому  вопросъ  о  со- 
вершенной и  полной  независимости  Эстон1и  п  Латв1и 
должно  снять  съ  очереди,  какъ  неосуществимый  при  су- 
ществующихъ  услов1яхъ  международныхъ  отношен1Й». 
Возражая    противъ    центра листическихъ    тенденц1й    рус- 

203 


скихъ  нацхоналистовъ,  г.  Моррисонъ  считаетъ,  что  луч- 
шпмъ  р-Ьшенхемъ  было  бы  установлен1е  въ  прибалт1й- 
скихъ  странахъ  связи  съ  Росс1ей  на  основашяхъ,  въ  род-Ь 
финляндской  автоноы1и  до  1899  года,  при  чемъ  авто- 
ном1я  эта  могла  бы  быть  международно  гарантирована. 
«Полная  законодательная  независимость  во  внутреннихъ 
д-Ьлахъ,  отдельный  языкъ,  школы,  юстищя,  администра- 
щя,  отдельный  торговый  флотъ,  арм1я,  можетъ  быть,  та- 
моженный тарифъ  и,  по  вопросу  о  международныхъ  д*- 
лахъ,  голосъ  въ  русскомъ  федералистическомъ  парла- 
мент^Ь  —  это  представляется  р'Ьшен1емъ,  наибол-Ье  соот- 
в^тствующимъ  здравому  смыслу  и  интересамъ  об^ихъ 
сторонъ». 

Г.  Моррисонъ  не  скрываетъ  психологпческихъ  труд- 
ностей такого  р-Ьшенхя  вопроса,  которое,  въ  сущности, 
не  удовлетворяетъ  вполне  ни  одну  изъ  сторонъ.  Но  онъ 
призываетъ  къ  соглашенхю  на  почв'Ь  взаимныхъ  усту- 
покъ. 

Трудности  сговориться  проявились  еще  при  Юденпч-Ь, 
когда,  на  запросъ  союзныхъ  державъ  объ  отношен1и  Кол- 
чака къ  новымъ  политпческимъ  образован1ямъ,  былъ  данъ 
сдержанный  и  уклончивый  отв-Ьтъ  о  готовности  признать 
автоном1ю  народовъ  на  основе  соглап1ен1Й,  устанавли- 
ваемыхъ  съ  каждымъ  народомъ  въ  отдельности.  Отв-Ьтъ 
этотъ  былъ  признанъ  всЬми  народами  не  соотв-Ьтствую- 
щимъ  ихъ  стремлешямъ,  и  такъ  какъ  въ  то  время  р'Ь- 
шался  вопросъ  объ  участш  эстовъ  въ  поход-Ь  на  Петро- 
градъ,  то  они  формулировали  сущность  д-Ьлаемаго  имъ 
предложен1я  такимъ  образомъ :  руссше  нацюналисты  имъ 
говорятъ  —  возьмите  для  насъ  Петроградъ  и  отдайте  намъ 
за  это  еще  Ревель. 

Т^мъ  не  мен'Ье,  раньше  или  позлее  —  сговориться  при- 
дется. Потому  что  не  только  прибалт1йск1я  страны  нуж- 
ны Росс1и,  но  и  Росс1я  нужна  прггбалтхйскпмъ  странамъ. 
О  политическомъ  п  экономпческомъ  значен1и  Росс1п  для 
Литвы  и  Латв1и  уже  говорилось.     Не  меньшее  значен1е 
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им'Ьетъ  Росс1я  и  для  Эстоши,  въ  виду  естественнаго  юб- 
м'Ьна  продуктами  (хл'Ьбъ  и  фуражъ  изъ  Росс1и  въ  облгЬнъ 
на  модочяъте  продукты  и  отчасти  фабрикаты  изъ  Эстонш). 
Кром-Ь  того,  если  порты  Эстонии  нужны  Росс1И,  то  и 
Эстон1и  нужно,  чтобы  черезъ  ея  порты  шелъ  усиленный 
товарообм^нъ,  такъ  какъ  это  оживляетъ  страну,  даетъ  ра- 
боту для  населен1я  и  создаетъ  услов1я  для  развит1я  широ- 
кой предпршмчивости.  Взаимной  обусловленностью  инте- 
ресовъ  властно  диктуется  необходимость  взаимныхъ  усту- 
покъ.  И,  быть  можетъ,  средняя  лишя  этихъ  уступокъ', 
д-Ьйствительно,  лежитъ  недалеко  отъ  т4хъ  предложенгй, 
которыя  делаются  американскимъ  публпцистомъ.  Какъ 
ни  слаба  Эстон1я  —  ея  недолгая  истор1я  показываетъ, 
что  ею  править  при  посредств'Ь  военной  оккупацхи  уже 
невозможно.  Какъ  ни  отдаленно  возстановлен1е  Россш  — 
этотъ  часъ  неминуемъ,  и  строить  всЬ  политичесюе  рас- 
четы на  сод'Ьйств1И  и  покровительств'Ь  вн^пшяго  м1ра 
—  было  бы,  по  меньшей  м^Ьр*,  неосторожно. 
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ЗАКАВКАЗЬЕ 


1.  Террйторхя.  2.  Населеше.  3.  Грузинская  общественность 
4  Армяне  и  армянскхй  вопросъ.  5.  Мусульмане  Закавказья 
6.  Война  и  революцш.  7.  Закавказская  краевая  власть.  8.  Распадъ 
Закавказья.      9.  Посл-Ьдтя  событхя.     10.  Выводы  и  перспективы. 

1.  Территоргя. 

Закавказье    часто   представляютъ    ч*мъ-то    единымъ 
и,   при   всей   красот*   и   своеобраз1и,    во   вс*хъ   свопхъ 
частяхъ   одинаковымъ.    Административное   д4лен1е   края 
на  губерн1и  и  уЬзды,  возникшее  путемъ  исторпческихъ 
наслоен1Й  русскихъ  вл1ян1Й  и  при  самыхъ  разнообразныхъ 
обстоятельствахъ   нелегкаго  д^ла   замирен1Я   страны    — 
тоже  не  даетъ  никакой  опоры  для  органическаго  разд*- 
лен1я  края  на  самобытныя  части;  до  посл^дняго  времени 
это  д*лен1е  было  скорее  бюрократическимъ  упрощен1емъ, 
централистическимъ  обезличиван1емъ,  ч^мъ  выявлен1емъ 
дМствительныхъ   особенностей   жизни   и  естественныхъ 
УСД0В1Й.    А,  между  тЫъ,  контрасты  между  отдельными 
частями  Закавказья  такъ  разительны  и  красноречивы!. 
Достаточно  сравнить  перемежающ1яся  горы  и  долины  Ка- 
хетш  съ  плоскогор1емъ  Армен1и  или  равниной  степного, 
а  подчасъ  пустыннаго  характера  на  прикасп1йскомъ  по- 
бережьи.    Конечно,    если   ко  всему   этому   подходить   съ 
пространственными  масштабами  Росс1и,  то  все  это  разно- 
образю  можно  разсматривать,  какъ  одпнъ  природой  пе- 
стро  обставленный   уголокъ.    Но   если   прикинуть  бол*е 
правильный  масштабъ,  которымъ  надо  пр1учиться  мирить 
и  въ  Росс1и   —  европейск1Й,    то    увидимъ,    что    Закав- 
казье, съ  общей  площадью  оюоло  200т.  кв.  километровъ, 
по  своимъ  географическимъ  свойствамъ,  устройству  по- 
верхности, климату,  растительности  и  связанной  съ  этимъ 
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хозяйственной  обстановкой  распадается  на  три  р4зко 
другъ  отъ  друга  обособленныя  части:  восточную  часть, 
или  Азербейджанъ,  северо-западную,  или  Грузш,  и 
юго-западную,   или  Арменш. 

Восточное  Закавказье  предсталляетъ  собой  об- 
ширную равнину  между  армянскимъ  плоскогор1емъ  и 
Касп1йскимъ  мореыъ,  носящую  аз1атскп-степной  и  под- 
часъ  даже  пустынный  характеръ.  Клпматъ  —  континен- 
тальный, количество  осадковъ  —  незначительное,  такъ 
что  сельское  хозяйство  невозможно  безъ  искусственнаго 
орошен1я,  для  чего  въ  полноводныхъ  рФкахъ  Кур:Ь  и 
Аракс^  и  равнпнномъ  характер*  страны  даны  благопр1ят- 
н'Ьйп11я  услов1я.  Уже  въ  настоящее  время,  изъ  общаго  коли- 
чества около  мпллхона  десятинъ  пашни,  бол^е  половины 
поливного  характера,  и,  по  расчетамъ  изсл^дователей,  до 
трехъ  милл10новъ  десятинъ  ждутъ  еще  хозяйственной 
руки  челов'Ька  для  того,  чтобы  превратиться  въ  богат-Ьй- 
ш1я  хлопковыя  плантац1п,  вхшограднпкп  и  фруктовые 
сады.  По  своему  богатству  нефтью  страна  представляетъ 
мхроБое  значен1е.  Л-Ьсонъ  мало,  и  они  расположены  по 
склонамъ  горъ,  являющихся  границей  съ  армянскимъ 
плоскогор1емъ. 

Граница,  отделяющая  юго-западное  Закавказье, 
или  армянское  плоскогорье,  отъ  восточнаго,  р^зка  и 
определенна  и  почти  не  знаетъ  переходныхъ  про- 
странствъ.  Периферичесшя  горы  Армен1п  подымаются 
надъ  равниной,  и  небольш1е  переходы  даютъ  разительные 
контрасты.  «Тамъ  плоскогорье  въ  4.000-7.000  футовъ 
высоты  —  здесь  безконечная  равнина  высотою  отъ 
1.000  до  О  и  ниже,  Тамъ  суровый,  резкш  климатъ  гор- 
ной страны  —  здесь  почти  не  знаютъ  зимы.  Тамъ  пло- 
скогорье, которое  хотя  и  не  богато  осадками,  но  об- 
ходится безъ  искусственнаго  орошен1Я  —  здесь  ни  одно 
культурное  растен1е  не  можетъ  обойтись  безъ  иррига- 
щи.  Тамъ  страна  покрыта  мощными  вулканическими  сло- 
ями, и  во  всехъ  частяхъ  встречаются  безконечныя  ка- 
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менныя  поля  застывшихъ  изверженныхъ  породъ  —  зд-Ьсь 
обширное  аллюв1а.1Ьное  поле  безъ  сл'Ьдовъ  вулканиче- 
ской жизни  и,  наоборотъ,  съ  явными  следами  озерной, 
морской  жизни.  Наконецъ,  даже  характеръ  горныхъ  бо- 
гатствъ  различенъ.  На  армянскомъ  нагорье  —  металлы 
и  минералды  во  многихъ  горныхъ  кряжахъ.  Въ  восточ- 
номъ  же  Закавказь'6,  кром'Ь  богатствъ  нефти  въ  при- 
морской части,  не  найдено  пока  никакихъ  м-Ьсторожденш 
нскопаемыхъ  богатствъ»  ^). 

Общими  свойствами  громаднаго  армянскаго  плоско- 
горья оред^ляется  характеръ  его  хозяйства.  Изъ  об- 
щаго  количества  1.250  т.  десятинъ  пашенъ  только  250  т. 
поливныхъ  (въ  долпн-Ь  р^ки  Аракса).  Главное  же  зна- 
чен1е  им-Ьготъ  тучныя  пастбища,  которыхъ  въ  Арменхи 
до  3  милл10новъ  десятинъ,  т.  е.  около  72  всего  простран- 
ства. Это  д'Ьлаетъ  страну  очень  пригодной  для  такъ 
называемаго  альпшскаго  хозяйства.  Но  въ  настоящее 
время  эти  пастбища  служатъ  связующимъ  звеномъ  ме- 
жду хозяйствомъ  Арменш  и  сос^днихъ  частей  Закав- 
казья, въ  виду  практикуемаго  еще  кочевого  скотовод- 
ства. Какъ  въ  Груз1и,  такъ,  въ  особенности,  въ  восточ- 
номъ  Закавказье  съ  наступлен1емъ  весны  огромныя  стада 
снимаются  со  своихъ  равнинныхъ  зимовьевъ  и  тянутся 
иногда  за  несколько  сотъ  верстъ  въ  горы  и  пастбища, 
гд-Ь  проводятъ  всю  весну  и  л^то.  Такимъ  кочевымъ 
образомъ  содерж1ггся  около  3.000.000  головъ  скота,  про- 
питан1е  котораго  въ  иныхъ  формахъ  при  современной 
стад1И  закавказской  хозяйственной  культуры  невозможно. 

Если  переходъ  отъ  Армен1п  къ  сЬверо-западно- 
му  Закавказью  не  такъ  р-Ьзокъ,  какъ  отъ  восточнаго  За- 
кавказья, и  зд^сь  имеется  поясъ  промелгуточнаго  харак- 
тера, то,  все  же,  различхе  весьма  существенное.  Гру- 
з1я  вся  изрезана  горами  и  долинами  между  ними,  при 
чемъ   климатъ   ея   морской,   влажный,   количество   осад- 

М  А.  Шахатупянъ.  Административный  перед-Ьлъ  Закавказскаго 
Края.  1918,  стр.  24. 
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ковъ  несравнимо  больше,  ч-Ьмь  въ  об^Ьихъ  сос^Ьднпхъ 
странахъ.  Почвенный  и  климатическая  услов1я  очень  бла- 
гопр1ятны  для  древесной  растительности,  и  все,  чт5  не 
возделанное  поле,  —  л^съ,  которымъ  покрыто  до  3  мил- 
л1оновъ  десятинъ  (42  о/о  всего  пространства). 


2.  Населенге. 

Въ  общемъ,  географическ1й  признакъ  дополняется 
признакомъ  этнографпческимъ :  въ  сЬверо-западной  части 
Закавказья  жив)тъ  преимущественно  грузины,  плоско- 
горье населено  въ  значительной  части  армянами,  а  вос- 
точное Закавказье  —  татарами.  Но  это  лишь  самая 
обш,ая  характеристика,  которая  крайне  упроп];аетъ  кар- 
тину вавплонскаго  см'Ьшен1я  языковъ  Закавказья,  и  зна- 
чеше  которой  можеть  быть  понято  только  при  бол^е  де- 
та льномъ  разсмотр11Н1п1). 

^)  Для   облегчен1я  пониман1я  текста  нами  прилагается  карта 
административнаго  разд-Ьленхя  Закавказья  (къ  1897  году).  Номерами 
обозначены  на  карт-Ь  сл-Ьдующхе  уЬзды: 
Кутаисская   губ.    22.  Аварск1й  окр. 


1.  Сухумск1й  у. 

2.  Лечхумск1й  у. 

3.  ЗугдпдскШ  у. 

4.  Сенакск1й  у. 

5.  Кутаиссшй  у. 

6.  Рачинск1й  у. 

7.  Шаропансшй  у. 

8.  Озургетск1й  у. 

9.  Батумск1й  окр. 
10.  Артвинсмй  окр. 


23.  Темиръ-ханъ-Шу- 
ринск1й  окр. 

24.  Гунибсмй  окр. 

25.  Даргинск1й  окр. 

26.  Кайтаго-Табаса- 
ранск1й  окр. 

27.  Казыкумухсшй 
окр. 

28.  Кюрннск1й  окр. 

29.  Самурск1й  окр. 


39.  Кагызманск1й 
окр. 

Эрпванская  губ. 

40.  Александр  ополь- 
ск1й  у. 

41.  Эчм1адзинск1й   у. 

42.  Новобаязетсшй  у. 

43.  Сурмалинск1й  у. 

44.  Эрнванск1й  у. 

45.  Шарурскхй  у. 

46.  Нахичевансшй  у. 


Бакинская  губ. 

30.  Кубпнсмй  у. 

31.  Геокчайсшй  у. 

32.  Шемахинск1й  у. 


Тифлисская  губ. 

11.  Гор1йск1й  у. 

12.  ДушетскЫ  у.  , 

13.  Т1онетск1й  у. 

14.  Ахалцыхск1й  у. 

15.  Ахал  кал  акск1й  у.    33.  Бакинск1й  у. 

16.  Борчалинскхй  у.     34.  Джеватсшй  у. 

17.  Тифлисск1й  у.         35.  Леонкоранск1й  у. 

18.  Телавск1й  у. 

19.  Сигнахсшй  у.  т,»^^  < 

20.  ЗакатальскШокр.         барская  обл. 

36.  Ардаганск1й  окр. ^г.„ ^ 

Дагестанская  обл.    37.  Ольтинсшй  окр.      53.  Шушинск1й  у. 

21.  Андхйсшй  окр.        38.  Карсмй  окр.  54.  Джебраильск1й  у^ 


Елисаветполь- 
ская  губ. 

47.  Казахсмй  у. 

48.  Елисаветполь- 
сшй  у. 

49.  Арешск1й  у. 

50.  Нухинск1й  у. 

51.  Джеваншир- 
сшй  у. 

52.  Зангезурск1й  у. 


14    Народы  Россш 
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По  даннымъ  переписи  1897  года,  во  всЬхъ  11  гу- 
6ерн1яхъ  Кавказа  изъ  общаго  числа  8.888.000  жителей 
было 

% 

Русскихъ 33,94 

Картвельскихъ  племенъ  (грузины,  имеретинцы,  мингрельцы, 

сванеты)       , 14,33 

Армянъ * 12,04 

Иранскихъ  племенъ  (персы,  таты,  курды,  осетины)    ....  4,11 

Черкесъ  (кабардинцы,  черкесы) 1,53 

Чеченцевъ  (абхазцы,  чеченцы,  ингуши) 3,72 

Лезгинъ  (аваро-анд1йцы,  даргинцы,  кюринцы,  утинцы,  ка~ 

зикумыки  и  пр.) 6,46 

Турко-татаръ  (татары,  кумыки,  ногайцы,  турки) 19,36 

Уже  и  такъ  получается  картина  чрезвычайнаго  см*~ 
П1ен1я  народовъ.  Но  для  Закавказья  эта  картина  стано- 
вится еще  бол-Ье  яркой.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  значительное, 
хотя  и  относительное,  преобладан1е  русскаго  элемента  от- 
носится г.тавнымъ  образомъ  къ  сЬверному  Кавказу 
(Ставропольская  губ.,  Кубанская  и  Терская  области): 
изъ  общаго  количества  русскаго  населен1я  на  Кавказ* 
въ  3.154.000  въ  сЬверномъ  Кавказ*  жило  2.905.000,  со- 
ставляя тамъ  подавляющее  большинство  населен1я.  Вся 
же  пестрота  народовъ  относится  ц-Ьлпкомъ  къ  Закавказью. 
Согласно  офиц1а.1Ьнымъ  даннымъ  1915  и  1917  гг.,  на 
террптор1и  Закавказья  было  7  милл1оновъ  жителей,  ко- 
торые по  нацдональнымъ  группамъ  распределялись  сл-Ь- 
дутощимъ    образомъ    (въ   тысячахъ) : 

турко-татаръ  и  иранскихъ  племенъ  ....  2.403 

армянъ 1.787 

грузинъ 1.784 

русскихъ 915 

горныхъ  племенъ 117 

Отм^тимъ,  однако,  что  къ  этимъ  даннымъ  въ  наст^оящее 
время  приходится  относиться  съ  большой  осторожностью, 
въ  особенности  при  расчетахъ  по  отд^льнымъ  губер- 
Н1ямъ.  Въ  посл*дн1е  годы  въ  Закавказье  произошли 
ц-Ьлыя  переселен1Я  народовъ:  полагаютъ,  что  до  300  ты- 
сячъ  армянъ  эмигрировало  изъ  Турщи  въ  Росс1ю,  въ  то 
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время  какъ  не  малое  количество  мусульманъ  дересе^лилось 
въ  Турщю,  въ  Перс1ю  или  въ  чисто  татарсшя  области 
Закавказья.  О  неустойчивости  статистики  можетъ  свид-Ь- 
тельствовать  то  обстоятельство,  что  между  /1)Йнными,  пред- 
ставленными въ  Париже  далегатами  Азербейджана,  и 
данными  армянской  делегац1и  получилось  несоотв'Ьтств1е 
ровно  въ  одинъ  милл1онъ  челов'Ькъ !  Представители  Ар- 
менш,  пользующ1еся  данными  Кавказскаго  Ежегодника, 
уменьшаютъ  число  мусульманъ  на  700  т.  и  увеличиваютъ 
число  армянъ  на  300  т.  по  сравнетю  съ  данными  азер- 
бейджанской  делегацш,  пользующейся  непосредственно 
цифрами  переписи  1897  года  съ  присоединешемъ  есте- 
ственнаго   прироста. 

Территор1ально  наибол'Ье  сосредоточенно  расположе- 
ны грузины,  занимающ1е  Спгнахскш,  Телавсшй,  Т10- 
нетскш  (Кахет1я),  Гор1йск1й,  Душетсшй,  Ахалцыхск1Й  и 
Тифлпсск1Й  (Карталин1я)  уЬзды  Тифлисской  губ.,  Батум- 
СК1Й  округъ  и  всю  Кутаисскую  губ€рн1ю,  т.  е.  уЬзды  Ку- 
таисскШ,  Рачинсшй,  Шаропанскхй  (Имерет1я),  Озургет- 
сшй  (Гур1я),  Лехчумск1й,  Сенакск1й,  Зугдидск1й  (Мингре- 
Л1я).  Въ  указанныхъ  пред'Ьлахъ  грузинская  территорхя 
насчитывала  около  1.600.000  жителей,  изъ  коихъ  1.266.000 
было  грузинъ.  На  этой  территор1и  живетъ  почти  все 
грузинское  населеше,  такъ  какъ  вн-Ь  ихъ  остается  всего 
около  1,3  о/о  грузинъ  Закавказья  1). 

Полную  противоположность  разселенш  грузинъ  пред- 


^)  Кром-ЬРоссш,  грузины  живуть  еще  въ  Турщи  и  Персш.  Въ 
Перс1ю  грузины  попали  насильственнымъ  путемъ,  уведенные  въ 
пл-Ьнъ  въ  конц-Ь  XVI  в-Ька,  Принудительно  обращенные  въ  мусуль- 
манство, они  сохранили  до  сихъ  поръ  свой  родной  языкъ;  число 
персидскихъ  грузинъ  опред^Ьляется  около  200  т.  Грузины  въ  Тур- 
щи  (такъ  называемые  лазы)  населяютъ  Лазистанъ  и  районъ  р'Ьки 
Чороха.  Они  являются  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  аборигенами,  поко- 
ренными турками  и  принявшими  мусульманство.  '  Языкъ  ихъ  со- 
хранилъ  всЬ  черты  сходства  съ  грузинскпмъ.  Но  сознаше  какой- 
либо  культурной  или  нащональной  общности  съ  остальными  грузи- 
нами въ  нихъ  совершенно  отсутствуетъ.  Количество  грузинъ- 
мусульманъ  въ  Турщи  опред^Ьляется  въ  600  т.  челов-Ькъ. 
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ставляютъ  армяне!).  Обычно  территорхя  русской  Ар- 
м€Н1И  принимается  въ  сл-Ьдующихъ  пред^лахъ:  вся  Эри- 
ванская  губ,,  западная  нагорная  и  предгорная  часть  Ели- 
саветпольскЛ  губ.,  Карск1й,  Кагызмансшй  у^зды  Кар- 
ской области  и  части  Борчалинскаго  и  Ахалкалакскаго 
уЬздовъ  Тифлисской  губ.  Но  пр€облада'н1е  армянъ  въ 
этихъ  пред^лахъ  весьма  относительное :  даже  въ  центре 
Армен1и,  въ  Эриванской  губ.,  армяне  составляютъ  -всего 
53  о/о  населен1я,  при  чемъ,  если  брать  по  уЬздамъ,  то  боль- 
шинство имеется  только  въ  трехъ  уЬздахъ  изъ  семи 
(Александропольскомъ,  Ново-Баязетскомъ  и  Эчм1адзин- 
скомъ);  въ  остальныхъ  уЬздахъ  абсолютное  большинство 
принадлежрггъ  татарамъ;  въ  Карскомъ  и  Кагызманскомъ 
округахъ  армяне  составляютъ  лишь  относительное  боль- 
шинство населен1я  (35  и  37  о/о),  живя  вперемежку  съ 
турками  и  другими  племенами,  Въ  общ,емъ,  хотя  от- 
ношен1е  армянъ  ко  всему  населен1ю  Закавказья  со- 
став ляетъ  около  25 о/о,  т'Ьмъ  не  мен^е,  изъ  54  у^Ьздовъ 
Закавказья  армяне  составляютъ  больпшнство  только  въ 
пяти.  Прд.вда,  это  въ  известной  степени  объясняется 
несовершенствомъ  современнаго  админпстративнаго  д*- 
лен1я,  и  армяне  не  уставали  стремиться  къ  новому  перед-Ь- 
лу  Закавказья,  который  создалъ  бы  районы  ихъ  чи^лен- 
наго  преобладан1я.  Но  все  же,  при  самомъ  даже  выгод- 
номъ  размежеван1и,  около  500.000  армянъ,  т.  е.  около 
трети,  остается  вн*  этнографической  Арменхи,  Объясня- 
ется это  отчасти  т-Ьмъ,  что  армяне  составляютъ  значитель- 
ный контингентъ  населен1Я  вс']Ьхъ  городовъ  Закавказья  и 
наполняютъ  собой  не  только  Елисаветполь  и  Эривань, 
но   и  Тифлисъ  и  Баку, 

Почти  такъ  же,  какъ  армяне,  не  им-Ьють  своей  закон- 


*)  Общее  количество  армянъ  считается  около  3  милл1оновъ. 
Изъ  нихъ  въ  пред"Ьлахъ  этнографической  Арменхи  живетъ  около 
1.600.000:  1.100.000 —  въ  Россш,  400.000  —  въ  турецкой  Армешп  и 
около  100.000  —  въ  персидской  Армен1и.  Въ  Турц1и  считается  всего 
1.125.000  армянъ  (400.000  въ  турецкой  Армеши,  500.000  —  въ 
аа1атской  Турц1и  и  250.000  въ  европейской). 
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ченноп  территор1альной  очерченности  и  татары.  Они 
составляютъ  большинство  въ  Бакинской  губ.,  во  всей 
Елисаветпо.1ьской  губ.,  кром-Ь  Шушпнскаго  у^зда,  въ  Эрп- 
ванскомъ,  Нахичевансколгъ,  Сурмалпнскомъ  и  Шаруро- 
Дарлинскомъ  уЬздахъ  Эрпванской  губ.  При  наиболее 
благопр1ятномъ  размежеванш,  до  25  о/о  всего  татарскаго 
закавказскаго  населен1я  окажется  все  же  вн'Ь  пред'Ьловъ 
своего  этнографпческаго  большинства. 

Русскихъ,  по  переписи,  въ  Закавказье  было  всего 
5,2 о/о.  Хотя  съ  т'Ьхъ  поръ  число  русскихъ  должно  было 
значительно  увеличиться,  т-Ьмъ  не  мен^е,  русское  насе- 
ленхе,  разбросанное  иовсю^,  не  оиред^ляеть  этнической 
физ1ономш   ни   всей   страны   ни  отд-Ьльныхъ   ея   частей. 

Лезгины  сосредоточены  въ  Дагестанской  области, 
гд-Ь  они  составляютъ  74о/о  всего  населешя.  Турки  со- 
ставляютъ большинство  въ  Ольтинскомъ  и  Ардаганскомъ 
округахъ  Карской  области  и  въ  Артвинскомъ  уЁзд-Ь  Ку- 
таисской губ. 

Три  главныя  группы  населенхя  Закавказья  —  армяне, 
грузины  и  татары  —  несмотря  на  территорхальную  ихъ 
перем'Ьшанность,  отличаются  между  собою  и  по  языку, 
и  по  уровню  культуры,  и  по  соц1альной  группировке.  По 
даннымъ  переписи,  процентное  разд'Ьлен1е  отде.тьныхъ 
нащональцыхъ  групиъ  по  роду  занят1Й  было  следую- 
щее: 

Армяне  Грузины  Татары 

Сельское  хозяйство    71,27  82,47  81,66 

Промышленность 10,58  4,36  4,70 

Торговля 8,48  3,77  5,60 

Наемный  трудъ 4,12  3,30  4,00 

Свободный  профессхи  п  госуд.  служба  2,42  2,41  2,04 

Рантье  и  пенс1онеры 2,24  2,94  1,18 

Остальныя 1,00  0,75  0,84  • 

Наиболее  дифференцировано  населен1е  армянъ,  что 
отражается  и  на  сопоставлеши  числа  городскихъ  жите- 
лей. Для  всего  Кавказа  (съ  севернымъ,  населеннымъ 
преимуи1,ественно  русскими)  количество  городскихъ  жи- 
телей распределяется   следуюп1,имъ   образомъ : 
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Русскихъ 45,5% 

Армянъ 20  ОУ 

Турко-татаръ 16,0% 

Грузинъ 10,'5% 

Въ  каждой  народности  процентъ  городскихъ  жите- 
лей различенъ:  армянъ  живетъ  въ  городахъ  21,4  о/о,  гру- 
зинъ -  9,30/0,  турко-татаръ  -  10,6о/о.  Сощальная  струк- 
тура^ отражаетъ  особенности  исторпческаго  развит1я  ка- 
ждой нац1и.  Среди  грузинъ  потомственное  дворянство  со- 
ставляетъ5,Зо/онаселешяисреди  татаръ  —  2,6  о/о,  въ  то 
время  какъ  въ  европейской  Росс1и  потомственныхъ 
дворянъ  —  лишь  0,950/0  всего  населен1я,  а  у  армянъ  — 
только  0,830/0.  Зато  отноп1ен1е  городской  буржуаз1и  къ 
общему  количеству  жителей  совс^мъ  обратное:  3,5 о/о  гру- 
зинъ, 7,8 о/о  татаръ  и  По/о  армянъ. 

Эти  различ1я  настолько  существенны,  что,  несмотря 
на  то,  что  территортальное  переплетен1е  народовъ  создало 
общ1е  культурные  центры  (напршг^&ръ,  Тнфлисъ,  который 
былъ  не  только  грузинскимъ,  но  и  армянскимъ  умствен- 
нымъ  центромъ  и  духовной  столицей),  несмотря  на  см*- 
пгеню  нар4ч1й  и  почти  всеобщее  употребленхе  русскаго 
языка,  безъ  котораго  въ  Закавказь-Ь  обойтись  нельзя,  - 
все  же,  об]«ественная  жизнь  трехъ  главныхъ  закавказ- 
скихъ  народностей  развивалась  обособленно,  отражая  въ 
оеб^  своеобраз1е  духовной  жизни  каждаго  народа  и  его 
исторпческ]-я  традицти  и  глубоко  разнясь  по  заложеннымъ 
въ  ней  тенденц1ямъ. 

5.  Грузинская  общественность. 

Историческья  судьбы  Груаш. 
Наибол^&е  устойчивой  и  очерченной  въ  своихъ  стре- 
мленшхъ  является  общественность  грузинская.  Съ  не- 
запамятныхъ.  временъ  населяя  т*  же  самыя  кавказск1я 
горы  и  долины,  грузинск1й  народъ  еще  до  Рождества 
Христова  создалъ  независимое  государство  и  въ  течен1е  « 
полутора    тысячел4т1й   отстаивалъ   свою   самобытность,       | 
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то  какъ  независимое  государство,  то  какъ  автономная 
часть  громадныхъ  политпческихъ  образован1Й,  входя  въ 
соприкосновен1е  почти  со  всЬми  великими  державами 
древняго  М1ра.  Особеннаго  расцвета  грузинское  царство 
достигло  при  цариц-Ь  Тамар'Ь  (1184 — 1212),  когда  Гру- 
з1я  стала  во  глав:6  вс^хъ  кавказскихъ  народовъ  и 
оказывала  громадное  вл1ян1е  "на  судьбы  всей  Малой 
Аз1п.  Наряду  съ  политической  силой,  развивалась 
грузинская  культура,  уже  рано  создавшая  весьма  бога- 
тую письменность,  такъ  что  грузинскш  языкъ  справед- 
ливо счгггается  однимъ  изъ  древн'Ьйшпхъ  культурныхъ 
языковъ  М1ра:  золотой  в'Ькъ  грузинской  литературы  от- 
носится къ  пер10ду  отъ  X  до  XIII  стол'Ьтхя!  Въ  этотъ  пе- 
р10дъ  жиль  и  гворплъ  велнчайш1Й  нац10нальный  гру- 
ЗИПСК1Й  поэтъ  Шота  Руставели.  Монгольское  наше- 
ств1е,  опустошившее  Груз1ю  и  превратившее  ея  царей 
въ  данниковъ  Золотой  Орды,  нанесло  непоправимый  ударъ 
политической  роли  Груз1и.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  уже  черезъ 
сто  л'Ьтъ  Груз1я  опять  пр1обр'Ьтаетъ  политическую  само- 
бьггность,  хотя  уже  не  въ  состоян1И  вернуть  прежняго 
вл1ян1я,  особенно  въ  виду  того,  что  съ'падешемъ  Византии 
она  оказывается  со  всЬхъ  сторонъ  окруженной  враждеб- 
нымъ  мусульманскимъ  м1ромъ,  на  борьбу  съ  которымъ 
уходили  всЬ  силы  грузинскаго  народа,  то  объединявша- 
гося  въ  одно  ц'Ьлое,  то  распадавшагося  на  мелшя  кня- 
жества. Лишь  въ  ХУП  и  ХУШ  в-Ьк*  силы  Груз1и  воз- 
станавливаются,  и,  пос.тк  объедпненхя  царства  Кахетин- 
скаго  и  Карталинскаго  при  цар*  Ираклш  II,  Груз1я  сама 
переходитъ  въ  наступлен1е  какъ  противъ  персовъ,  такъ 
и  противъ  турокъ.  Въ  борьб'Ь  съ  персами  Иракл1Й  II  по- 
коряетъ  значительную  часть  прежнихъ  грузинскихъ  зе- 
мель, ставя  въ  свою  зависгоюсть  хановъ  Эривани  и  Нахи- 
чевани. Всл'Ьдъ  за  этимъ  Иракл1й  II  пьггается  отвое- 
вать историческое  насл-Ьдте  Груз1и  и  отъ  Турцхи  и  ве- 
детъ  борьбу  за  присоединен1е  бассейна  р'Ьки  Чорохц. 
Но,   сознавая  слабость   своихъ  силъ  и  непрошюсть  до- 
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стигнутыхъ  усп-ЬхоБъ,  онъ  ищетъ  союзниковъ  сперва  въ 
Перс1и,  потомъ  въ  Австр1и  и  даже  Прусс1и,  побуждая  ихъ 
начать  борьбу  съ  Турщей.  Въ  поискахъ  опоры  и  союзни- 
ковъ Иракл1й  II  обратился  къ  Росс1и,  и  въ  1783  году  ме- 
жду Екатериной  II  и  царемъ  грузпнскимъ  былъ  заклю- 
ченъ  трактатъ,  въ  силу  котораго  Груз1я  встала  въ  вас- 
сальное отноп1ен1е  къ  Росс1и.  Признавъ  за  себя  и  своихъ 
потомковъ  протекторатъ  п  суверенптетъ  Росс1и,  отка- 
завшись отъ  между  нар  одныхъ  сношен1й  безъ  предвари- 
тельнаго  соглас1Я  Россти,  обязавшись  оказывать  Росс1и 
помощь  во  всЬхъ  войнахъ  своими  войсками,  которыя  д'Ь- 
лались  составною  частью  русскаго  войска,  царь  Иракл]*й 
выговорилъ  рядъ  обязательствъ  и  со  стороны  Росс1и: 
сохранен1е  за  грузинской  династхей  престола  Карталин1и 
и  Кахет1и;  невмешательство  русскихъ  властей  въ  д-Ьла 
внутренняго  управлен1я  страной,  въ  отправлен1е  исполни- 
тельной и  судебной  власти;  сохранен1е  полной  автономхн 
финансоваго  управлен1я.  ВсЬ  эти  начала  полной  вну- 
тренней автономти  были  выговорены  и  обусловлены  не 
только  по  отношен1Ю  къ  территор1и,  уже  бывшей  во 
власти  грузинскаго  царя,  но  и  къ  т-Ьмъ  территор1ямъ, 
которыя  въ  будуш,емъ  могли  быть  присоединены  къ  Гру- 
з1и  —  отзвукъ  надеждъ  царя  Иракл1Я  при  помощи  Рос- 
сш  отвоевать  прежн1я  провпнщп  у  Турщи. 

Однако,  отношен1Я  Грузхи  къ  Росс1и  развивались  не 
въ  плоскости  этой  широко  нам-Ьченной  автоном1и.  Съ 
одной  стороны,  •  опека  Росс1и  не  охранила  Груз1Ю  отъ 
нашеств1Я  иерсовъ,  которые  еще  при  Пракл1и  опусто- 
шили ВСЮ  страну  и  взяли  даже  Тифлисъ.  Посл'Ь  смерти 
сына  Иракл1я,  Георга  XIII,  Александръ  I,  манифестомъ 
отъ  12  сентября  1801  года,  присоедггаилъ  Груз1Ю  да. 
в-Ьчныя  времена  къ  Импер1и.  Объ  автоном1и  въ  манифест* 
не  говорилось,  но  грузинамъ  гарантировалось :  «всЬ  подати 
съ  земли  вашей  повел-ели  мы  обратить  въ  пользу  вашу 
и,  чт5  за  содерл^ап1емъ  управлен1я  оставаться  будетъ, 
употреблять  на  возстановлен1е  разореиныхъ  городовъ  и 
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селенш.  Каждый  пребудетъ  при  препмуществахъ  состоя- 
шя  своего,  при  свободномъ  отправленш  своей  в-Ьры  и 
при  собственностп  своей  неприкосновенно». 

Грузинсшй  народъ,  утомленный  вечными  войнами, 
неурядицами  внутренняго  управ лен1я  и  в'Ьтшыми  ме- 
ждоусоб1ями,  безъ  всякаго  сожал*н1я  разстался  со  своей 
прежней  династ1ей  и,  несомненно,  вполн'Ь  добровольно 
принялъ  власть  Росс1и.  П  въ  течен1е  ц'Ьлаго  в^ка  совмест- 
ной жизни  сепаратпзмъ  не  им^лъ  ни  малейшей  почвы 
въ  грузинскихъ  общественныхъ  настроен1яхъ.  Народныя 
возмущен1Я,  вспыхпвающ1я  отъ  времени  до  времени  въ 
Груз1и,  не  были  связаны  съ  какими-либо  нац1онально- 
политическпмп  домогательствами  и  направлены  былп  въ 
первую  голову  протпвъ  пом^щиконъ,  а  не  протпвъ  рус- 
ской власти.  Традпц10нная  тоска  по  «великому  прошлому 
народа»,  составлявшая  лейтъ-мотпвъ  нац10нальной  гру- 
зинской поэз1и,  въ  большинстве  случаевъ  лишена  подлпн- 
наго  живого  чувства  и  прекрасно  ужива.тась  съ  выраже- 
н1ями  патр1архальнаго  верноподданпчества  по  отноше- 
Н1Ю  къ  русскимъ  царямъ.  Ни  крестьянство,  стонущее 
подъ  ярмомъ  крепостничества,  сложпвшагося  до  господ- 
ства Россш,  нп  дворянство,  жпвущ,ее  сверхъ  средствъ  и 
пишущее  возможности  работать  въ  качестве  чиновнпковъ, 
офпцеровъ  или  представите.тей  вольныхъ  професс1Й,  не 
направляли  своего  недовольства  въ  сторону  Росс1и.  Лишь 
грузинское  духовенство  склонно  было  несколько  буди- 
ровать. Если  для  грузинскаго  дворянства  руссшй  языкъ 
естественно  вытеснялъ  грузинсшй,  то  духовенство,  въ 
силу  необходимости  общ,ен1Я  съ  народомъ,  явилось  храни- 
те лемъ  грузинскаго  языка.  Кроме  того,  духовенство  по- 
стоянно вспоминало  о  лпшетп  грузинской  церкви  авто- 
кефалш  и  подчпнен1и  синодальной  конторе.  Но  голосъ 
духовенства  почти  не  пробивался  въ  общей  массе  гру- 
зинскихъ настроен1Й.  Какъ  ни  плохо  было  управленхе 
Россш,  все  же  для  Кавказа  оно  было  безспорно  факто- 
ромъ  значительнаго  прогресса.  ^Не  говоря  о  томъ  замп- 
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рен1и,  которое  создало  основу  гражданской  жизни  края, 
Росс1ей  было  создано  европейское  управленхе,  были  про- 
ведены дороги,  какъ  шоссейный,  такъ  и  жел^зныя.  Рус- 
СК1Й,  а  зат'Ьмъ  и  заграничный  капиталъ  получилъ  до- 
ступъ,  поднимая  экономическое  положен1е  края ...  И, 
когда  въ  1901  году  торжественно  праздновалось  стол-Ь- 
Т1е  присоединен1Я  Груз1И  къ  Росс1и,  весь  народъ  искренне 
принялъ  участ1е  въ  этомъ  празднеств'^. 

Развитпье  грузинской  обгцественности, 
Подъ  общимъ  покровомъ  мирныхъ  и  дружественныхъ 
русско-грузинскихъ  отношенш  грузинская  нацхональная 
жизнь  развивалась  своимъ  путемъ.  Въ  связи  съ  общимъ 
подъемомъ  культурной  и  экономической  жизни,  въ  Груз1Ю 
стали  широко  проникать  западно-европейсшя  и  русск1Я 
общ,ественныя  влхяшя,  своеобразно  преломлязощ1яся  на 
почв-Ь  м-Ьстныхъ  отношен1й. 

Уже  въ  шестй^есятыхъ  годахъ  въ  Груз1и  начжнаетъ  . 
пробиваться  струя  народническихъ  настроен1й,  окрашен-  | 
ныхъ  нацхональнымъ  романтизмомъ :  грузинская  моло- 
дежь пзучаетъ  бытъ  народа,  собираетъ  св'Ьд^^нхя  о  народ- 
ныхъ  в'Ьрован1яхъ  и  обычаяхъ,  издаетъ  сочиненхя  ста- 
рыхъ  и  новыхъ  писателей,  создаетъ  рядъ  культурныхъ 
нац1ональныхъ  учреждетй.  Новая  грузинская  литера- 
тура, обогатившаяся  уже  въ  начал-Ь  XIX  в-Ька  произве- 
ден1ями  Николая  Бараташвили,  прозваннаго  «Вайрономъ 
Груз1и»,  Григор1я  Орбел1ани,  Александра  Чавчазадзе 
и  др.,  выдвпгаетъ  новыхъ  писателей  —  Илью  Чавчавадзе, 
Акак1я  Церетелли  и  др.  Начали  выходить  газеты  на 
грузинскомъ  язык-Ь  (первая  газета  «Дровба»,  то-естъ 
«Время»). 

Рядомъ  съ  литературой,  сталъ  развиваться  грузинск1Й 
театръ,  на  поприш;'Ь  котораго  особенно  прославился  Геор- 
Г1Й  Эристовъ,  авторъ  многочисленныхъ  комедай  изъ  гру- 
зинской жизни,  изобра/кавш1й,  впрочемъ,  главнымъ  обра- 
зомъ  два  типа :  промотаршагося  грузинскаго  дворянина 
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и  захватившаго  его  въ  свои  сЬти  ростовщика-армянина. 
Но,  переживъ  эпоху  бурнаго  расцвета,  театръ  сталъ 
быстро  клониться  къ  упадку  изъ-за  отсутствхя  разумнаго 
меценатства. 

Съ  середины  90-хъ  годовъ  началась  политическая 
организац1я  грузинскаго  народа.  Въ  1893  году,  на  почв-Ь 
сближен1я  грузинской  пнтеллигенщи  съ  русской,  въ  Гру- 
зш  основалась  парт1я  сощалъ-демократовъ,  которой  су- 
ждено было  сыграть  въ  исторш  народа  крупнейшую 
роль. 

Политическая  гегемонхя  соц1алъ-демократ1и  Грузш 
представляется  со  стороны  несколько  загадочной,  въ  ви- 
ду крайне  ничтожнаго  количества  промышленнаго  про- 
летархата  и  преобладан1я  въ  Груз1п  мелкаго  темнаго  кре- 
стьянства: зд^сь,  несомненно,  «митлейферы»  составля- 
ютъ  главную  массу  парт1и,  подъ  оболочкой  которыхъ 
почти  не  видать  ея  пролетарскаго  зерь^а.  Грузхя  по  пре- 
имуществу страна  сельская,  и,  за  р-Ьдкими  исключенхя- 
ми,  въ  ней  н^тъ  развитой  промышленности.  Преоблада- 
етъ  мелкое  ремесло,  мелкая  торговля,  мелкое  землевла- 
д'Ьн1е  или  малоземел1е.  О  капиталистическомъ  сельскомъ 
хозяйстве  съ  широкимъ  прнменен1емъ  наемнаго  труда 
н-Ьтъ  и  речи.  Словомъ,  это  картина  не  пролетаризащи, 
связанной  съ  расцветомъ  капитализма,  а  бедности  и  за- 
худалости, вызываемой  по  преимуществу  слабымъ  раз- 
вит1емъ  пропзводительныхъ  силъ.  Экономическая  и  куль- 
турная отсталость  Груз1и,  недовершен1е  освобожден1Я  кре- 
стьянъ,  обострен1е  аграрнаго  вопроса  и  связанное  съ 
втимъ  недовольство  и  брожен1е  крестьянъ,  появленхе  не- 
котораго  количества  промышленныхъ  рабочихъ,  явив- 
шихся весьма  интенспвнымъ  броди ломъ  (особенно  въ 
1905  году,  когда  все  рабоч1е  грузины  были  уволены  съ 
жедезныхъ  дорогъ  и  вынуждены  были  разъехаться  по 
деревнямъ);  увеличен1е  числа  разночинной  интеллиген- 
цш,  вербующейся  въ  значительной  степени  изъ  обеднев- 
шаго  дворянства  и  духовенства;  стесненное  материальное 
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подоженхе  дворянства,  до-нельзя  многочлсленнаго  и  въ 
значительной  степени  не  приспособленнаго  къ  экономи- 
ческому соперничеству;  упадокъ  и  унижен1е  грузинской 
православной  церкви,  —  всЬ  эти  услов1я,  при  отсут- 
ствш  нац1ональныхъ,  учрежден1й,  должны  были  способ- 
ствовать яркому  обострен1ю  соцхальнаго  вопроса  въ  фор- 
м-Ь  общаго  соц1альнаго  недомоган1я  и  томленхя.  Все  это 
привело  къ  в-Ьр*  въ  новое  учен1е,  влхявшее  закончен- 
ностью и  догматичностью  своихъ  утвержден1й  и  фанати- 
ческой в'Ьрой  въ  -грядущее  торжество  тружениковъ  и 
обездоленныхъ.  Сод1ализмъ  и  пропов'Ьдывался  и  воспри- 
нимался  въ   Груз1и,   какъ   религ1озное   учен1е  1). 

Что  парт1я  не  была  отражен1емъ  местной  жизни,  до- 
казывается т4мъ,  что  она  была  вначале  лишена  какой- 
либо  нац1ональной  окраскп  п  д-Ьйствовала  даже  не  какъ 
самостоятельная  парт1я,  а  какъ  фил1альное  отд^Ьленхе 
росс1йской  содхалъ-дехмократш,  не  выдвнггия  въ  своей  про- 
грамме никакнхъ  спецпфическихъ  требован1й  для  Гру- 
зш,  считая,  что  ея  судьба  связана  съ  торжествомъ  общаго 
д-Ьла  пролетар1ата  въ  Росс1и. 

Это  безразлич1е  къ  нац1ональнымъ  вопросамъ  дало 
возможность  создаться  новому  течен1ю,  которое  выдви- 
нуло программу,  сочетающую  начала  сощализма  съ  идеей 
автономш  Груз1и.  Уже  черезъ  несколько  л^тъ  посл-Ь 
образован1я  въ  Груз1п  парт1и  с. -д.,  въ  Париж*  организу- 
ется издан1е  журнала  «Сакартвелло»  (то-есть  «Груз1я»), 
защищавшаго  идею  автономхи  Груз1и.  Изъ  кружка  ин- 
теллигенц1и,  группирующейся  около  «Сакартвелло»,  обра- 
зовалась парт1я  сощалпстовъ-федералистовъ,  внесшихъ 
въ  свою  программу  вопросъ  о  нац10нально-политическихъ 
правахъ  грузинскаго  народа  и  о  прав*  на  культурно- 
нац1ональное  самоопред*лен1е. 

Подъ  вл1ян1емъ  аг1ггац1и  этой  группы  мало-по-малу 


^)  3.  Аиаловъ,  «Грузины»,  въ  сборннк-Ь  «Формы  нащональнаго 
движен1я  въ  современныхъ  государствахъ». 

222 


принципъ  автономш  становится  программнымъ  треоова- 
н1€мъ  и  для  грузинской  сощалъ-демократ1и,  которая  полу- 
чаетъ  значительное  преобладан1е  надъ  всЬми  иными  гру- 
зинскими общественными  течен1ями:  парт1я  эта,  несмо- 
тря на  верность  принципхальному  космополитизму,  пу- 
стила значительные  корни  въ  сельскомъ  населенш  и, 
проникнутая  глубокпмъ  народнымъ  чувствомъ,  объединила 
весь  цв'Ьтъ  грузинской  пнтеллиген1];1п.  Ведя  сощальную 
и  политическую  борьбу  въ  своей^тран*,  грузинская  де- 
мократ1я  разсматривала  себя,  кЩ^  местное  проявлен1е 
общерусскаго  д-Ьла  освобожден1я.  Въ  м-Ьстной  кавказ- 
ской жизни  грузинская  демократ1я  играла  всегда  роль 
махового  колеса,  стараясь  ум'Ьрить  страстность  над10- 
нальной  борьбы,  давая  тонъ  твердой  ор1ентап,1и  на  демо- 
кратию Росс1и.  Другой  вопросъ,  насколько  вл1ян1я  пар- 
Т1И  с.-д.  прочны  и  длительны.  Показану!  лицъ,  знаю- 
щйхъ  грузинскую  жизнь,  противоречивы.  Одни  утвер- 
ждаютъ,  что  парт1я  пустила  так1е  прочные  корни,  что 
идейная  связь  между  интеллигенщей  и  народомъ  нераз- 
рывна. Друг1е  же  наблюдатели  констатируютъ,  что  вл1я- 
н1е  партш  лишь  поверхностно,  такъ  какъ  подъ  него  не 
подведенъ  солидный  и  прочный  базисъ  общественныхъ 
и  экономическихъ  организац1й:  къ  началу  войны  Груз1я 
не  пм-Ёла  ни  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  ни  ко- 
ойеративныхъ  учрежден1Й,  ни  научныхъ  или  просв^ти- 
тельныхъ  обществъ.  Перходическая  пресса  прозябала. 
Поэтому  можно  опасаться,  что  сощалъ-демократ1я  Грузш 
сильна  лишь  потому,  что  крестьянство  еще  слишкомъ 
темно  и  политически  отстало,  чтобы  выдвинуть  своп  соб- 
Ственныя  организац1и. 


^)  Въ  Государственной  Дум'Ь  перваго  созыва  изъ  7  депутатовъ- 
грузинъ  было  5  с.-д.;  въ  Дум'Ь  2-го  созыва  —  6  с.-д.,  въ  третьей  Дум'Ь, 
съ  сокращенхемъ  окраиннаго  представительства  по  акту  3-го  1юня 
1907  года,  было  изъ  3  депутатовъ-грузинъ  2  с.-д. 
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4.    Армяне  и  армянскш  вопросъ. 

Историчесшя  судьбы  Ар  мент. 

Значительно  пестрее  и  сложн'Ье  вл1ян1е  на  обще- 
ственную жизнь  Закавказья,  привносимое  армянскимъ 
элементомъ.  Для  того,  чтобы  понять  основы  армянскаго 
движен1Я,  сл'Ьдуетъ  припомнить,  что  Армен1я,  какъ  и 
Груз1я,  полна  воспоминан1Й  о  древнемъ  могуществе  и 
пропитана  исторический  традиц1ями,  восходящими  къ  са- 
мой с^дой,  незапамятна  древности. 

Первыя  историч^Ж1я  св'Ьд'Ьнхя  объ  армянахъ  отно- 
сятся къ  521  году  до  Р.  X.,  когда  армяне  возстали  про- 
тивъ  Дар1я  и  дошли  до  самой  Нинев1и,  Повидимому,  въ 
то  время  Армен1я  составляла  автономную  часть  персид- 
ской державы,  управляясь  своими  наследственными  ца- 
рями, но  вынуждена  была  участвовать  въ  походахъ  Пер- 
с1и,  въ  томъ  числ-Ь  въ  поход-Ь  противъ  Грец1и.  Поел* 
пер1ода  распаден1я  Армен1и  на  три  части,  она,  при  Ти- 
гране  Великомъ,  опять  объединяется  въ  одно  полити- 
ческое целое  и  делается  могущественной  державой.  Въ 
это  время  армянск1й  народъ  составлялъ  на  востоке  очагъ 
чисто  европейской  (эллинской)  цивилизац1и:  даже  хри- 
стианство было  въ  Арменхи  принято  раньше,  чемъ  оно 
стало  господствующей  церковью  въ  Риме,  и  армянск1Й 
царь  Тиридатъ  былъ  первымъ  христханскимъ  монархомъ. 
Въ  первыхъ  годахъ  У  века  после  Р.  X.  въ  Армен1и  былъ 
введенъ  алфавитъ  и  переведена  на  армянсшй  языкъ  Би- 
бл1я.  Но  армянское  государство  опять  распадается  на 
части,  одне  пзъ  которыхъ  находятся  въ  зависимости  отъ 
персовъ,  друг1я  —  отъ  грековъ.  Потомъ  на  смену  гре- 
ческимъ  вл1ян1ямъ  явились  ВЛ1ЯН1Я  арабск1я. 

Решительное  значен1€  для  хода  развит1я  исторхи 
армянскаго  народа  имело  нашеств1е  сельджукскиз^ъ  ту- 
рокъ.  Начиная  съ  XI  века,  въ  течен1е  четырехъ  сто- 
лет1Й  мпогочисленныя  турецко-монгольск1Я  племена  без- 
прерывно   наводняли   страну,   оседая   въ  ней   и   заселяя 
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лучш1я  м-Ьстности,  Над1онально-политическ1Я  организа- 
Ц1И  армянъ  были  упразднены;  нащональный  влад-Ьтель- 
ный  классъ  (царск1Я  Д11наст1п,  феодальная  аристократхя) 
уничтожены,  и,  въ  конц-Ь  концовъ,  отъ  политической 
самостоятельности  армянскаго  народа  не  осталось  и  сл4- 
да,  Армен1я  становится  добычей  мурульманскаго  влады- 
чества и  окончательно  входить  въ  составь  Турц1и  и  Пер- 
С1И.  Народъ  подвергается  коренной  нпвеллпровк*  —  вь 
равномь  и  всеобщемь  рабств-Ь;  ц'Ьликомь,  безь  различ1я 
сослов1й,  вь  качеств*  единой  йркоренной  крепостной 
массы  (райи),  онъ  попадаеть  подь  власть  господствую- 
щей нац]и.  Представлявш1е  собой  раньше  нацтю  сь 
сильно  развитой  феодальной  арпстократ1ей  и  вообще 
сь  резкими  сословными  д-Ьленхями,  армяне  превращаются 
вь  единый,  безсословный  демось. 

Нахлынувь  ц^лымь  потокомь  и  внедрившись 
вь  сердцевину  Армен1и,  татары  не  оказались  въ  состо- 
ян1п  нп  растворить  вь  себе  армянской  нац10нальности 
ни  самимь  раствориться  въ  ней.  Органическая  полити- 
ческая связь  тоже  не  могла  установиться  между  ними; 
такимъ  образомь,  оба  народа,  живя  рядомь,  остались  вь 
механическомь  сцеплен1п,  безь  внутренняго  единства. 
Глубошй  и  многосторонн1й  антагонизмъ  между  победи- 
телями и  побежденными  осложнялся  и  углубля.тс_я  еще 
целымъ  рядомь  контрастовь  п  различи! :  христхане  и 
мусульмане;  представители  оседлаго  быта  и  кочевники- 
пастухи;  нап;1я,  усвоившая  въ  теченхе  ряда  вековъ  эл- 
линскую цпвилизащю,  и  племена,  еще  не  имевш1Я  сно- 
шен1я  съ  культурой;  нац1я  сь  развитыми  навыками  об- 
щественной жизни  и  племена,  находившхяся  на  весьма 
низкомъ  уровне  культуры  1). 

Однако,  вь  эту  эпоху  великихь  испытанШ  армянск1Й 
народъ  выказаль  изумительное  упорство  и  стойкость  вь 
отстаиван1И  своей  веры,   языка,   культуры  и  быта.     Сь 


1)  Статья  «Армяне»  въ  сборник-Ь  «Формы  нащональнаго  дви- 
жетя  въ  современныхъ  государствахъ».  , 
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теченшмъ  времени  культурные  навыки  дали  возмож- 
ность армянамъ  использовать  свое  положенхе  въ  каче- 
ств'Ь  элемента,  связующаго  турецк1я  области  съ  вн'Ьш- 
нимъ  м1ромъ  въ  впд'Ь  торговли.  Въ  руки  армянъ  (па- 
ряду  съ  греками)  попала  почти  вся  торговля  турец- 
кой импер1н.  На  экономической  почв'Ь  народъ  сталь 
мало-по-малу  отвоевывать  себ'Ь  то,  что  было  утрачено 
въ  области  политической.  И  народъ,  потерявш1й  свою 
старую  феодальную  организованность,  создалъ  новую  ор- 
ганизованность, новый  ВЫСП11Й  классъ  —  вл1ятельную 
во  всей  передней  Аз1и,  богатую,  крепкую,  сплоченную 
армянскую  буржуаз1ю.  Вм'Ьст^  съ  ростомъ  экономиче- 
скаго  вл1ян1я  все  ярче  вставала  нацхональная  рхдея,  т-Ьмъ 
бол'Ье,  что  армяне  никогда  не  были  лишены  своей  на- 
д1ональной  организацш,  которую  имъ  давала  церковь. 
Какъ  известно,  армяно-грегор1анская  церковь  является 
наиболее  нащональной  изъ  вс^хъ  церквей  въ  мхр'Ь : 
почти  всЬ  армяне  принадлежать  къ  этому  испов'Ьдан1ю, 
и  всЬ  принадлежащхе  къ  этому  испов^дан1ю  —  армяне. 
Поэтому  въ  эпоху  безправ1я  народа  церковь  являлась 
для  него  не  только  ренигхознымъ,  но  и  пол1ггпческимъ 
союзомъ,  и  глава  церкви  —  армянскш  католикосъ  — 
былъ  естественнымъ  представителемъ  всег!  нащи.  Все 
это  могущественно  сод-Ьйствовало  сохраненш  нащональ- 
ныхъ  традиц1ц  и  сознан1ю  народнаго  единства  и  будило 
надежды  на  лучшее  будуш,ее  народа. 

Поэтому  не  удивительно,  что  какъ  только  отоман- 
ская  импер1я  стала  клониться  къ  упадку,  армянск1й  эле- 
ментъ  выступилъ  и  на  политическую  арену.  Этому  вна- 
чал'Ь  способствовала  изв']Ьстная  децентрализацтя  турец- 
каго  и  персидскаго  государства.  На  территор1и  Лрмен1и, 
находящейся  подъ  номинальной  властью  Константино- 
польской Порты  и  персидскаго  шаха,  на  самомъ  д-Ьл'Ь 
властвовали  насл-Ьдственные  князья-мелики,  которые  бы- 
ли связаны  цехггральной  властью  лишь  отношен1ю1и  вас- 
сальства.    Такая  политическая  самобытность  отд-Ьльныхъ 
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частей  возбуждала  въ  армянскпхъ  патрютахъ  надежду 
на  возможность  разрыва  связи  съ  Константинополемъ 
НЛП  Перс1ей  и  создан1я  нащональныхъ  правительствъ 
при  помощи  вн-Ьшняго  М1ра.  Этой  помощи  армяне  не 
разъ  деятельно  искалп:  пзв'^Ьстна  мпсс1я  князя  Ори, 
объ-Ьхавшаго  всЬ  важн^йште  дворы  Европы  и,  нако- 
нецъ,  обратпвшагося  за  помощью  къ  Петру  I.  На  обрат- 
номъ  путп  въ  Арменш  Ори  умеръ  въ  Астрахани,  но 
Петръ  I,  действительно,  въ  1722  году  выступилъ  въ  по- 
ходъ  противъ  Персхи.  Походъ  этотъ  окончился  взят1емъ 
одного  Дербента,  но  он^ъ  далъ  возможность  карабах- 
скпмъ  меликамъ  объявить  свою  независимость  и  отстоять 
ее  отъ  персидскаго  шаха.  Вскоре,  однако,  имъ  при- 
шлось покориться  снова,  уже  турецкому  султану.  Во- 
просъ  о  независимости  Арменш  всплылъ  опять  лишь  при 
Екатерине  Д1,  но  и  тутъ  не  былъ  разр^шонъ:  русск1я 
войска,  вступивш1я  въ  Армен1ю,  были  отозваны  и  Ар- 
мен1я  опустошена  турецкими  шайками.  Лишь  при  Але- 
ксандр-Ь  I,  по  Гилюстанскому  трактату.  Карабахское 
ханство  было  присоединено  къ  Росс1и,  и  въ  немъ  вве- 
дена русская  администращя.  Туркманчакскш  договоръ 
съ  Перс1ей  передалъ  Россш  Эриванское  и  Нахичеванское 
ханства,  населенныя  по  преимуществу  армянами. 

Такимъ  образомъ,  вместо  полнаго  освобожден1я,  ар- 
мянск1й  народъ  оказался  разд^леннымъ  между  тремя  го- 
сударствами: Перс1еп,  Турщей  и  Росс1ей,  и  это  заста- 
вило армянскпхъ  патр10товъ  въ  течен1е  всего  XIX  в'Ька 
бороться  за  довершен1е  армянскаго  д-Ьла,  т-Ьмъ  бол^Ье, 
что  правовое  положенхе  армянъ  въ  Росс1и  своимъ  кон- 
трастомъ  подчеркивало  безправ1е  армянскпхъ  массъ  въ 
Турцш.  Бо.тЬе  всего  упован1й  возлагалось,  конечно,  на 
Росс1Ю,  особенно  когда  вспыхнула  война  1878  года.  Од- 
нако, надежды  на  коренное  разр'Ьшен1е  армянскаго  во- 
проса не  оправдались.  Даже  Санъ-Стефанск1й  договоръ 
давалъ  армянамъ  лишь  16-ую  статью,  по  которой  Порта 
обязывалась  до  эвакуащи  русскихъ  войскъ  изъ  Армен1и 
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ввести  реформы,  обезпеч11ва101Ц1я  армянское  населеше 
отъ  курдовъ  II  черкесъ.  Но  Берлннсшй  Конгрессъ  зам'Ь- 
нилъ  это  постановлен1е  знаменитой  61-ой  статьей,  гд4 
обязательство  введен1я  реформъ  въ  Армен1и  гарантиро- 
вано было  не  налич1емъ  русскпхъ  войскъ,  но  надзоромъ 
державъ. 

Турецко-армянскш  вопросъ. 

61-ая  статья  Берлинскаго  трактата  явилась  источни- 
комъ  неисчислпмыхъ  б'Ьдств1й  для  турецкихъ  армянъ. 
Разваливающееся  турецкое  правительство  не  было  спо- 
собно на  проведен1е  необходимыхъ  реформъ,  а  державы 
не  могли  сговориться  относительно  образа  д'Ьйств1я.  Это 
заставляло  армянъ  стремиться  напомнить  Европе  о  своемъ 
положен1и. 

Кружки  армянской  интеллигенц1и,  сперва  въ  Париж-Ь, 
потомъ  въ  Лондон*  и  другихъ  европейскихъ  центрахъ, 
вели  усиленную  агитацию  среди  европейскаго  обществен- 
наго  мн'Ьн1я  о  необходимости  законч1ггь  д'Ьло  обезпечен1я 
судьбы  армянскаго  народа.  И  такъ  какъ  международная 
дипломат1я,  опасавшаяся,  что  армянск1Й  вопросъ  является 
лишь  покровомъ  для  русскихъ  завоевательныхъ  плановъ, 
была  слишкомъ  медл1ггельной,  то  началось  движенхе  въ 
самой  Армен1и  въ  вид'Ь  организац1п  револю1];1онныхъ  пар- 
т1й  «Армен1я»,  «Гинчакъ»,  а  всл'Ьдъ  за  ними  «дашлакцу- 
тюнъ».  Агитащя  этихъ  органпза1];1и  вылилась  въ  ши- 
рокое движение,  а  подчасъ  приводила  къ  открытымъ  бое- 
вымъ  выступлен1ямъ.  Базой  для  подготовки  вооружен- 
ныхъ  выступлен1Й  противъ  Турц1и  явилась  русская  Ар- 
мен1я,  изъ  пред^Ьловъ  которой  уже  въ  начал*  девяно- 
стыхъ  годовъ  въ  Турщю  проникъ  первый  вооруженный 
отрядъ  армянъ  подъ  предводительствомъ  Кукуджан1ана : 
отрядъ  поел*  перестрелки  съ  турками  вернулся  на  рус- 
скую территор1ю  и  быль  разоруженъ  русскими  войсками. 
Так1я  же  группы  стали  проникать  въ  Туртцю  и  черезъ 
Перс1ю.     Неспособные   вызвать   въ   пред*лахъ  т)|фецкой 
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Армен!!!  р'Ьшительное  возстанхе,  отряды  этп  крайне  ис- 
портили отношен1я  между  ыусульманскпмъ  населен1емъ 
и  армянами,  и  въ  августе  м'Ьсяц'Ь  1894  года  курдами  и 
турками  былъ  пропзведенъ  гранд1озный  сасунск1п  до- 
громъ  мпрнаго  армянскаго  населен1я1).  Въ  ответь  на 
дипломатическ1я  представленхя  державъ  о  необходимости 
разсл'Ьдован1Я  д-Ёла  и  введенхя  об'Ьщанныхъ  реформъ  — 
р-Ьзня  и  погромы  повторились,  захватпвъ  уже  ц'Ьлый 
рядъ  вилайетовъ  Малой  Аз1и.  По  даннымъ  пностран- 
ныхъ  корреспондентовъ  и  консуловъ,  при  этихъ  погро- 
махъ  было  уничтожено  до  40.000  домовъ,  разграблено 
8.000  лавокъ,  убито  около  30.000  армянъ.  При  этомъ 
стало  ясно,  что  погромы  направлялись  сверху,  что  они 
им'Ёди  ц'Ьлью  снять  съ  очереди  армянск1Ц  вопросъ  пол- 
нымъ  пстреблен1емъ  армянскаго  населешя. 

Бездеятельность    державъ    толкала    армянскихъ    па- 


^)  Послушнымъ  и  удобнымъ  оруд1емъ  турецкой  политики  въ 
Армеши  явились  курды,  архйское  племя,  жившее  въ  Малой  Аз1и  -съ 
незапамятныхъ  временъ,  но  сохранившее  веб  особенности  дикаго 
кочевниче-пастушески-разбойнпчьяго  образа  дапзнп.  Сожительство 
съ  курдами,  принявшими  мусульманство  и  поощряемыми  турецкой 
властью,  явилось  истиннымъ  б-Ьдствхемъ  для  армянъ.  Вотъ  какими 
словами  характеризуетъ  это  сожительство  одинъ  изъ  выдающихся 
армянскихъ  публицистовъ,  М.  Варанд1анъ:  «Пстор1я  въ  теченхе  дол- 
гихъ  в'1Ьковъ  была  свид-Ьтельницей  развит1я  кроваваго  антагонизма 
двухъ  ар1йскихъ  народовъ,  живущихъ  въ  той  же  географической 
обстановк-Ь,  обладающихъ  одной  и  то11  же  землей,  пользующихся 
одинаковыми  климатическими  услов1ями,  въ  которыхъ  одинъ  произ- 
водилъ,  другой  отнималъ,  одинъ  —  привязанный  къ  земл-Ь,  къ  сох-Ь, 
къ  торговому  каравану,  развитой,  трудолюбивый,  обладающ1й 
богатымъ  языкомъ  и  многов-Ьковой  литературой  —  уповалъ  освобо- 
диться изъ  своего  аз1атскаго  ада  и  присоединиться  къ  западной  ци- 
вплпзащп,  выполняя  среди  безчисленныхъ  препятств1й  свою  мис- 
с1ю  посредничества  между  Востокомъ  и  Заиадомъ;  другой  же  являлся 
обломкомъ.  доисторпческихъ  расъ,  живя  неизм-Ьино  привычками 
пастушескаго  в-Ька,  безъ  сл-Ьда  культуры,  не  им-Ья  никакой  пись- 
менности, презирая  творческую  работу,  считая  благородн-Ьйшимъ 
ремесломъ  разбой  и  величайшей  доброд-Ьтелью  —  грабежъ,  же- 
стомй  и,  кром-Ь  всего,  ободряемый  и  поощряемый  господству- 
ющей нац1ей,  съ  которой  его  связываетъ  единство  религ1и. 
В-Ьчная  неспособность  къ  развпт1ю,  в-Ьчное  безпокойство  духа  кур- 
довъ,  не  лишенныхъ  свопхъ  положительныхъ  чертъ  характера,  явля- 
ется интересн-Ьйшей  сощологической  проблемой,  а  курдовъ  д-Ьлаетъ 
похожими  на  цыганъ,  которыхъ  не  можетъ  приручить  европейская 
цпвилпзац1я». 
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тр10товъ  на  отчаянныя  д'Ьйств1я:  они  устраиваютъ  де- 
монстрацш  въ  самомъ  Константпнопол'Ь,  а  въ  август-Ь 
1896  года  группа  парт1п  дашнакцутюнъ  захватываетъ 
Отоманск1Й  Банкъ  и  угрозой  взорвать  здате  требуетъ 
отъ  европейскпхъ  пословъ  энергичнаго  вы-Ьшательства 
въ  пользу  безотлагательнаго  проведен1я  д'Ьйствительныхъ 
реформъ  для  армянъ.  Но  это  вызвало  лишь  армянскую 
р'Ьзню  на  улицахъ  Константинополя,  п  самимъ  см^ль- 
чакамъ  едва  удалось  спастись  подъ  охраной  пословъ. 
Въ  Арменш  тоже  организуется  сопротивлеше,  которое 
выражается  въ  д'Ьйств1яхъ  четниковъ  Сероппа,  Андра- 
ника  и  др.  Но,  неспособные  защитить  армянъ,  они  огра- 
ничивались только  местью  по  отношенхю  къ  мусульма- 
намъ,  до  крайности  обостряя  и  такъ  уже  чрезвычайно 
нездоровыя  отношен1я. 

Съ  паден1емъ  стараго  режима  въ  Турц1и  и  перехо- 
домъ  власти  къ  младо-туркамъ  явилась  надежда  на  улуч- 
П1ен1е  положен1я  Армен1и.  Комитетъ  «Едпненхе  и  Про- 
грессъ»  неоднократно  выражалъ  свои  симпат1п  къ  ар- 
мянамъ  ж  даже  подчеркивалъ,  что  армяне  были  револю- 
Ц10ННЫМИ  учителями  турокъ.  Со  своей  стороны,  армяне 
искренне  готовы  были  поддерживать  конституцхонный  ре- 
жимъ  въ  Турц1и.  Но  соглашенхе  длилось  недолго,  и  при 
младо-туркахъ  погромы  надъ  армянами  были  не  мен-Ье 
жестоки,  ч'Ьмъ  при  х'\.бдулъ-Гампд'Ь.  Причины  этому  надо 
искать  въ  общемъ  положен1и  турецкой  пмпер1и.  Тесни- 
мые съ  запада,  турки  должны  были  считаться  съ  прпхо- 
домъ  часа,  когда  у  нпхъ  не  останется  ни  пяди  земли 
въ  Европе.  Но  —  отброшенные  къ  Малой  Аз1и  —  они 
встречались  тамъ  съ  армянскимъ  вопросомъ,  съ  армян- 
ской нац10нальной  программой,  осуш,ествлен1е  которой 
грозило  отр'Ьзать  рядъ  плодородн'Ьйшпхъ  областей  (въ 
прп-эфратской  Армен1п,  плодороднейшей  местности  М1ра, 
предан1е  помеш;ало  земной  рай)  и  разделить  Турц1ю  на 
две  не  соприкасающ1яся  части,  то-есть  нанести  уже 
смертоносный  ударъ.     Вотъ  почему  при  первой  неудаче 
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столковаться,  при  первомъ  сомн'Ьн!!!  въ  возможности 
увлечь  армянсшй  элементъ  въ  фарватеръ  «пантюркизма» 
или  «пантуранпзма»,  вдохновлявшпхъ  младотурокъ,  вся 
лшогов^ковая  инерц1я  турецкой  государственности,  су- 
дорожный парокспзмъ  умирающаго  азхатскаго  политп- 
ческаго  организма  направлялся  на  армянъ.  Лозунгъ  «вы- 
резать», обычный  въ  турецкой  ос|)иц1алъной  публици- 
стике и  дппломатическ1Й  аргументъ  во  время  перегово- 
ровъ,  сталъ  претворяться  въ  д'Ьйств1€.  Полнаго  же  ирак- 
тическаго  осуществлешя  онъ  достигъ  во  время  войны. 

Такимъ  образомъ,  армянск1п  вопросъ  въ  Турц1и  явил- 
ся главной  осью  армянскаго  нац10нальнаго  движен1я, 
хотя  бы  потому,  что  онъ  сталъ  международнымъ  вопро- 
сомъ.  Духовное  возрожден1е  армянскаго  народа,  про- 
цессъ  демократизащи  и  создайте  новой  общественности  — 
все  носитъ  значительные,  быть  можетъ,  даже  слишкомъ 
значительные  сл-Ьды  армянскихъ  усил1й  разрешить  во- 
просъ относительно  своихъ  собратьевъ,  все  по  необходи- 
мости отражаетъ  пспхологш  народа,  живущаго  въ  со- 
стоянш  не  прекращающагося  возстан1я,  поставленнаго 
подъ  угрозу  ежеминутно  готоваго  вспыхнуть  погрома. 
Армянскш  духъ,  сливающхй  въ  себ-Ь  традищи  древн-Ьй- 
шихъ  кулътуръ  и  живые  остатки  эллинскаго  духа  съ 
современнымъ  европеизмомъ,  восточную  страстность  съ 
западной  разсудгггельностью  и  практичностью  —  былъ 
растраченъ  на  вечную  борьбу  за  физическое  существо- 
ван1е,  на  защиту  отъ  полудикихъ  кочевниковъ.  Полити- 
ческ1е  таланты  нащи^),  единственно  способной  разрешить 
вопросъ  о  пр1общен1п  передней  Азш  къ  европейской  ци- 
вилизац1и,  выродились  въ  заговорщичество,  бунтарство 
подпольно  существующихъ  военно-револющонныхъ  орга- 
низацш. 


^)  Первый  офищальный  проектъ  русской  констптуцхп  выра- 
ботанъ  армянпномъ  Лорпсъ-Меликовымъ,  точно  такъ  же,  какъ  первый 
проектъ  турецкой  констптущп  состав«1енъ  армянпномъ  Крикоромъ 
Од1аномъ.  1 
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Армяне  въ  Россш. 

Подъ  значительнымъ  вл1ян1емъ  такихъ  настроешй 
слолшлся  армянск1й  вопросъ  въ  Росс1и. 

Съ  присоед11нен1емъ  части  Армен1и  къ  Росс1И  среды 
арыянъ  начался  ускоренный  процессъ  культурнаго  раз- 
вит1я  и  возрожден1я.  Клерикально-м'Ьщанскхе  идеалы 
бюргерства,  господствовавш1е  среди  армянъ,  стали  мало- 
по-малу  сменяться  бол-Ье  демократическими  течен1ями. 
Въ  20-хъ  годахъ  была  проведена  школьная  армянская 
реформа,  передавшая  д'Ьло  начальнаго  просв'Ьш;ен1я  изъ 
рукъ  духовенства  въ  руки  общинъ,  поставившая  школы 
на  демократпческ1п  европейск1й  ладъ  и  изгнавшая  изъ 
нихъ  схоластику.  Съ  середины  XIX  в'Ька  въ  армянскую 
общественность  начинаютъ  вливаться  струи  св'Ьжаго  де- 
мократизма и  боевого  темперамента.  Первыми  обществен- 
ными деятелями  были  воспитанники  Юрьевскаго  универ- 
схггета,  стремивш1еся  перенести  на  почву  Армен1и  идеалы 
«Молодой  Герман1и».  Черезъ  турецкихъ  армянъ,  въ  осо- 
бенности черезъ  константинопольскихъ,  стала  оказывать 
вл1ян1е  французская  культура.  Начиная  съ  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  все  бол'Ье  заметно  сказываются  русск1я 
культурныя  ВЛ1ЯН1Я,  которыя  съ  т'Ьхъ  поръ  съ  каждымъ 
днемъ  становятся  сильн'Ье.  Но  вл1ян1е  русской'  мысли 
на  армянъ  не  могло  быть  такъ  глубоко,  какъ  на  гру- 
зинъ,  такъ  какъ  значительная  часть  армянъ,  живу- 
щая въ  другихъ  странахъ,  оказывала  большое  вл1ян1е 
на  своихъ  сородичей  въ  Росс1и.  Кром'Ь  того,  борьба  съ 
турками,  стоявшая  всегда  основнымъ  вопросомъ  для  Ар- 
мен1и,  шла  подъ  знаменемъ  нацтонализма,  и  уже  по  од- 
ному этому  подъ  т'Ьмъ  же  знаменемъ  развивалась  армян- 
ская общественность  въ  Росс1и.  И  зд-Ьсь  армянское  на- 
ц1ональное  движен1е  полно  воинственности,  и  не  даромъ 
Патканьянц7.,  наибол-Ье  изв'Ьстиый  изъ  поэтовъ  Армен1и 
второй  половины   XIX   в-Ька,   поетъ: 


Когда  для  жмени  трудовой 
Средь  мукъ  рождаетъ  сына  мать, 
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Ему  точеный  острый  мечъ 

Отецъ  въ  подарокъ  долженъ  дать  .  .  . 

Когда  ребенокъ  подрастетъ, 
Къ  игрушкамъ  вкусъ  проснется  въ  немъ,  — 
Пусть  прпвыкаетъ  онъ  играть 
Безстрашно  гибельнымъ  ружьемъ  .  .  . 

Та  же  самая  парт1я  «дашнакцутюнъ»,  д':Ьйствующая 
въ  турецкой  Армен!!!,  пм-Ёла  самое  большое  вл1ян1е  среди 
армянъ  въ  Россш!).  Т'Ь  же  лица,  которыя  спасались 
отъ  погромовъ,  чинпмыхъ  мусульманами  въ  Малой  Аз1И,  — 
встречали  турокъ,  курдовъ  и  татаръ  своими  сосЬдями 
пь  Эри  панской  и  Елисаветпольской  губерн1яхъ.  Т*  же 
общественные  деятели,  которые  своей  священной  обя- 
занностью и  долгомъ  передъ  родиной  считали  возбужде- 
Н1е  европепскаго  общественнаго  мн'Ьн1Я  противъ  влады- 
чества турецкаго  султана,  д'Ьйствовали  въ  городахъ  За- 
кавказья рядомъ  съ  мусульманскими  общественными  дея- 
телями, для  которыхъ  султанъ.  являлся  главой  всей 
религ10зной  организац1п.  Словомъ,  острота  армяно-му- 
сульманскихъ  отношенхп,  создавшаяся  въ  Турц1и,  пере- 
носилась въ  Росс1Ю  и  даже  отражалась  кровавыми  столк- 
новен1ями,  переходившими  въ  регулярную  войну  (1905 — 6 
годъ),  хотя  по  существу  зд^сь  распря  не  им/Ёла  достаточ- 
ной почвы. 

Несмотря  на  традпщонную  лойяльность  по  отноше- 
Н1Ю  къ  Росс1п,  армяне  все  же  учитывали  колебан1я  пра- 
вительственной    политики     на     Кавказ-Ь.     Вначале     въ 


1)  Возникшая  на  Кавказ'Ь  въ  1890  году  парт1я  «дашнакцутюнъ» 
вначал-Ь  ставила  своей  главной  и  чуть  ли  не  единственной  задачей  — 
устройство  возсташя  въ  Армен1и  для  низвержешя  турецкаго  ига  и 
освобожден1я  изъ-подъ  него  какъ  армянъ,  такъ  и  другихъ  народовъ. 
Лишь  на  3-емъ  съ-бзд-Ь  парт1и  въ  1904  году  значительное  внимате 
уд-блено  было  положен1ю  въ  Росс1и.  При  своемъ  возникновеши 
парт1я  носила  сл-Ьды  вл1яшй  «Народной  Воли»  п  им-Ьла  сощалисти- 
ческую  аграрную  программу.  Начетвертомъсъ'Ьзд'Ь  (въ  В'Ьн'Ьвъ1907 
году)  парт1я  приняла  законченную  сощалистическую  программу  и 
выставила  требован1е  объ  установлен1и  на  Кавказ-Ь  союза  демократи- 
ческихъ  республикъ,  на  основ-Ь  равенства  всЬхъ  нащональностей  и 
религ1и   и   связаннаго  федеративными  узами  со  свободной  Росс1ей. 
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правительств'^  было  течен1е  оказывать  покровительство 
христ1анскпмъ  низамъ  протпвъ  мусульманскихъ  верховъ, 
и  въ  1841  году  было  поведано  «зван1е  агаларовъ  и  ме- 
ликовъ  для  блага  жителей  и  пользы  правительства  уни- 
чтожить^  деревни  отнять  отъ  нихъ  безъ  всякаго  воз- 
награжден1я  и,  вм-Ьсто  этого,  каждому  изъ  нихъ  до  смерти 
выдавать  отъ  казны  т'Ь  доходы,  кои  онъ  получалъ  отъ 
жителей  татарскихъ,  но  не  армянскихъ  деревень».  Но 
черезъ  несколько  л-Ьтъ,  при  аристократическомъ  по  сво- 
имъ  тенденц1ямъ  наместничестве  князя  Воронцова,  пра- 
вительство разрываетъ  со  своей  демократической  поли- 
тикой и  встаетъ  на  путь  покровительства  дворянскимъ 
интересамъ :  въ  1846  году  былъ  изданъ  новый  рескриптъ, 
которымъ,  «въ  ознаменован1е  особой  милости  и  благово- 
лен1я  къ  ханамъ,  бекамъ,  агаларамъ  и  прочимъ  лицамъ 
высшаго  мусульманскаго  сослов1я,  а  также  меликамъ  пзъ 
армянъ»,  повелевалось  вернуть  земли,  отобранныя  въ 
1841  году.  Даже  освобожден1е  крестьянъ,  запоздавшее 
для  Закавказья  по  сравнен1Ю  съ  остальной  Росс1ей,  было 
проведено  наполовину  и  не  уничтожило  окончательно 
личной  зависимости  отъ  помещпковъ.  Такая  политика 
мало  способствовала  сблилсенхю  съ  Росс1ей  армянской  на- 
цш,  лишенной  помещичье-феодальнаго  класса. 

Съ  другой  стороны,  обезличивающая  и  централиза- 
торская  политика  правительства  стала  накладывать  свою 
руку  на  армянск1я  нацтональныя  учреждешя.  Въ  1874 
году  армянсшя  школы  были  подчинены  министерству 
народнаго  просвещ;ен1я,  а  въ  1897  году  закрыты  совс^мъ. 
Точно  такъ  же  были  закрыты  и  друг1я  армянскхя  об- 
ш;ественныя  учрежден1я:  благотворительный,  издатель- 
сшя  и  пр.,  а  въ  1903  году  было  отдано  распоряя{ен1е 
о  передаче  въ  казенное  управленхе  имуш;ествъ  армян- 
ской церкви.  Это  привело  къ  значтггельному  обострен1ю 
отношеи1Й,  и  пекоторыя  'армянск1я  политическ1Я  орга- 
низац1и,  въ  томъ  числе  и  парт1Я  дашнакцутюнъ,  пре- 
вратились въ  револ1оц10нныя  не  только  для  Турц1и,  но 
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и  для  Росс1п  и,  какъ  таковыя,  подвергались  спстематп- 
ческому  пресл'Ьдованш  властп. 

Но,  все  же,  было  бы  глубоко  неправильно  подъ 
этимъ  угломъ  зр^н1я  оценивать  русско-армянск1я  отно- 
шен1я.  Вл1ятельная  и  сплоченная  армянская  буржуазия 
чувствовала  п  ц'Ьппла  значен1е  замирен1я  Кавказа,  воз- 
можности развпт1я  торговли  и  ремеселъ.  Армяно-мусуль- 
манск1я  отноп1ен1я  на  Кавказ-Ь,  достпгшхя  ъъ  посл-Ьдиве 
время  весьма  значптельнаго  обострен1я  и  грозпвш1я  зна- 
чительными опасностями,  заставляли  армянъ  мириться 
съ  русскимъ  господствомъ  настолько,  что  своимъ  идеа- 
ломъ  русскхе  армяне  ставили  не  территориальную,  а  лишь 
персональную  автоном1ю.  Но,  главное,  армянск1е  нац1о- 
налисты  чувствовали,  что  только  Росс1я  можетъ  разр-Ь- 
пиггь  безкопечно  трудный  армяно-турецк1й  вопросъ.  И 
это  одно  уже  д^Ьлало  русскую  ор1ентацш  органической 
и  неустранимой  для  армянской  общественности. 

о.    Мусульмане  Закавказья. 

Если  армянское  нац10нальное  движен1е  стремилось 
вывести  русскую  политику  за  пределы  ея  нынешней 
орбиты  и  натолкнуть  на  борьбу  съ  Турщей,  то  иротпво- 
положнаго  характера  тенденц1и  заложены  въ  самой 
многочисленной  народной  группе  Закавказья  —  въ  та- 
тарахъ,  а  также  туркахъ  и  курдахъ. 

Различ1е  отчетливо  уже  въ  пониман1п  исторпческихъ 
собьтй.  Для  армянъ  и  грузинъ  прпсоединенхе  къ  Россш 
является  безспорно  полож1ггельнымъ  фактомъ,  и  въ  «за- 
мпрен1и»  Кавказа  они  впдятъ  д-Ьйствптельную  победу 
культуры.  Мусульманскому  же  населенш  Кавказа  до 
иосл'Ьдняго  времени  господство  русскихъ  представлялось 
актомъ  насил1я  и  гнета  .  .  .  Посл-Ьдихе  груз1шск1е  цари 
сами  отдали  свою  страну  Росс1и.  Мусульмане  же  свято 
чтятъ  память  свопхъ  нац10нальныхъ  героевъ,  доблестно 
павшпхъ  въ  борьб*  съ  Росс1ей.    Такъ,  особымъ  ореоломъ 
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окружено  имя  Джавадъ-Хана,  защищавшаго  Гапджу 
(Елпсаветполь)  отъ  русскпхъ  войскъ  и  геройски  погиб- 
шаго,  не  желая  и  думать  о  сдач*.  —  Точно  такъ  же 
различно  понпман1е  современныхъ  историческихъ  за- 
дачъ:  армянскш  вопросъ  представляетъ  собой  часть  про- 
блемы разрушен1я  мусульманскаго  господства,  борьбы  съ 
остатками  турецкой  империи,  между  т^мъ  какъ  татар- 
ское движен1е  носитъ  черты  ц^пкаго  отстапван1я  мусуль- 
манскаго  вл1ян1я,   гд'Ь  только   возможно. 

Въ  нац1ональномъ  движен1п  татаръ  надо  отли- 
чать дв'Ь  стороны.  Съ  одной  стороны,  мы  внднмъ  рели- 
г1озно-консервативный  кругъ  мыслей  и  ощущен1й,  осно- 
вывающихся на  могущественной  религ1озной  органпзащп, 
на  власти  и  вл1ян1и  муллъ  которые  въ  константинополь- 
скомъ  халифат-Ь  видятъ  вн-Ьшнее  выраженхе  правды  и 
силы  ихъ  в^ры.  Вм^ст^  съ  т-Ьмъ,  и  на  всемъ  склад-Ь 
ума  и  культуры  чувствуется  дуновеше  востока:  не  въ 
западныхъ  образцахъ,  не  въ  Гомер'Ь  и  Шекспире,  а 
въ  творен1яхъ  Фирдуси  и  Гафиза  ищутъ  мусульмане  пред- 
метъ  для  подражанхя.  И  знанхе  изысканныхъ  тонкостей 
турецкаго  языка  —  предметъ  гордости  и  славы  та- 
тарской интеллпгенц1и. 

Но  есть  и  другая  сторона  въ  современномъ  обществен- 
номъ  движен1и  мусульманъ.  Соприкасаясь  многими  сто- 
ронами своей  жизни  съ  европейской  культурой,  живя 
въ  услов1яхъ  всеобщей  демократизац1Ц,  присутствуя  прп 
чудесахъ  современнаго  нарожден1я  народовъ,  мусульмане 
не  могли  не  заразгггься  сами  духомъ  новаго  времени.  Если 
государственно-политическая  сторона  европейской  куль- 
туры воспринималась  только  какъ  враждебное,  какъ  не- 
сущее пгбель  и  опасности,  то  духовно-творческ1я  начала 
вызывали  жажду  подражанхя  и  воспр1ят1я. 

Такимъ  образомъ  создавалась  см'Ьсь  пзъ  историче- 
скихъ воспоминан1Й,  чувства  политическаго  угнетенхя, 
релгимозиаго  фанатизма,  перелситкопт^  феодализма  и  иачалъ 
европейской  цивплизац1И,  приводящая  къ  духовному  объ- 
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едпненпо  разсЬянныхъ  по  всей  передней  п  средней  Аз1п 
мусульманъ  и  создающая  то,  что  называется  панпсламп- 
змомъ  (или  отв'Ьтвленхе  его  —  пантуранпзмъ),  оказываю- 
щее значительное  возд-Ьйствхе  и  на  мусульманское  насе- 
лен1е  въ  Росс1и.  Впрочемъ,  было  бы  неправильно  при- 
давать преувеличенное  значеше  этому  движен1ю,  какъ 
неправильно  было  бы  слпшкомъ  теоретически  восприни- 
мать панславизмъ,  и  при  ближайшемъ  знакомстве  съ  на- 
строенхями  мусульманской  общественности  трудно  въ  ней 
усмотреть  черты,  препятствующ1я  мирному  сожитель- 
ству аз1атскихъ  и  европейскпхъ  народовъ.  Въ  этомъ 
отношенш  татары  Азербенджана,  быть  можетъ,  особенно 
характерны  и  въ  своемъ  нац10нальномъ  развитхи  таятъ 
зародыши  чрезвычайно  интереснаго  и  поучительнаго  син- 
теза европейскпхъ  и  восточныхъ  вл1ян1й.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
реиресс1и  и  сгЬснен1я  русской  бюрократ1и  не  дали  воз- 
можности достаточно  полнаго  развит1я  татарско-турецкой 
культуры  въ  пред^лахъ  Закавказья,  которая  делалась 
осью  всего  мусульманскаго  движен1Я  въ  Росс1и.  Газета 
«Каспш»,  издаваемая  на  русскомъ  язык-Ь,  была  выраже- 
Н1емъ  идейной  гегемон1и  Азербейджана  надъ  всЬми  му- 
сульманами въ   Росс1и. 

Въ  общемъ  итоге,  обстановка  народовъ  Закав- 
казья —  грузинъ,  армянъ  и  татаръ  — •  настолько  сложна, 
что  высказывались  даже  серьезныя  опасен1я  о  воз- 
можности выд'Ьлен1я  Закавказья  въ  виде  автоном- 
ной самоуправляющейся  единицы.  Такъ,  еще  въ  1914 
году  въ  обстоятельной  работе,  подводящей  итоги  пере- 
писи 1897  года,  Ишханянцъ  указывалъ,  что  въ  Закав- 
казье, противъ  24,13 о/о  грузинъ,  19,54о/о  армянъ  и  5,20 о/о 
русскихъ,  то-есть  противъ  47  о/о  народностей  европейской 
культуры  стоитъ  большинство  народовъ  культуры  аз1ат- 
ской,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  культура  курдовъ  и 
турокъ  сама  по  себе  очень  низка.  Поэтому,  —  предо- 
стерегалъ  Ишханянцъ,  —  народное  представительство  За- 
кавказья можетъ  явиться  оруд1емъ  не  прогресса,   а  ре- 
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гресса.  Позволительно  спорить  съ  голословнымъ  при- 
нижеы1емъ  мусульманскаго  населен1я  Закавказья .  .  .  Но, 
д-ЬЁствительно,  пестрота  системъ  общественнаго  сознашя 
отд'Ьльныхъ  нащональныхъ  группъ  Закавказья  заставля- 
етъ  пессимистически  оценивать  возможлость  ихъ  безмя- 
тежнаго  сожительства  въ  настоящемъ. 

6.     Война  и   революцгя. 

Начало  войны  было  встр-Ьчено  отд'Ьльными  нац10- 
нальными  группами  весьма  различно.  Татарское  насе- 
лен1е  проявило  молчаливый  лойялизмъ.  Грузины  были 
захвачены  волной  подъема  наравне  со  всей  Росс1ей.  Ар- 
мяне же  сразу  проявили  стремленхе  толкнуть  Росс1Ю  па 
активную  политику  въ  турецкой  Армен1и.  5  августа 
1914  года,  то-есть  еще  до  объявленш  войны  Турц1ей, 
католикосъ  всЬхъ  армянъ  обратился  черезъ  наместника 
Кавказа  кн.  Воронцова-Дашкова  къ  русской  власти  съ 
просьбой  обратить  вниман1е  на  армянскШ  вопросъ  въ 
Турц1и  п  воспользоваться  историческимъ  моментомъ  для 
окончательнаго  разр'Ьшен1я  его.  При  этомъ  католикосъ 
указывалъ  на  необходимость   сл^дующихъ  м-Ьръ: 

«Пока  турецкая  Армешя  состоптъ  въ  пред'Ьлахъ  Турщп,  то 
для  окончательнаго  разр-Ьшенхя  этого  мучительнаго  для  всего  ар- 
мянскаго  народа  вопроса  мое  личное  и  всей  армянской  нащи  мн'Ь- 
н1е  заключается  въ  сл-Ьдующемъ:  а)  Образовать  пзъ  армянскихъ 
провинщй  въ  Анатол1п  одну  неразд-Ьльную  область,  б)  Во  глав'Ь 
управления  этой  областью  должно  быть  поставлено  лицо  хрпст1ан- 
скаго  в'Ьропспов'Ьдашя,  независимо  отъ  Порты,  съ  высокимъ  титу- 
ломъ  или  чиномъ  и  избранное  Росс1ей.  в)  Ввести  въ  этой  области 
внутреннее  широкое  самоуправленхе  на  выборныхъ  началахъ,  съ 
равнымъ  числомъ  представителей  отъ  христ1анъ  и  мусульманъ. 
г)  Для  того,  чтобы  армянское  население  в-Ьрило  въ  прочность  и 
жизнеспособность  новой  органнзац1и  и  порядокъ  управлешя,  право 
контроля  надъ  введен1емъ  и  осуществлен1емъ  всей  реформы  пре- 
доставить исключительно  одной  Росс1и.» 

Хотя  въ  послан1и  указывалось,  что  введен1е  этихъ 
реформъ  возможно  лишь  по  окончан1и  войны,  т-Ьмъ  не 
мен'Ье,  выражалось  пожелан1е  о  предъявлен1И  турецкому 
правительству  энергичныхъ  требован1Й  о  принят1и  м'Ьръ 
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къ  оxран^Ь  жпзнп  и  имущества  армянъ  и  скор-Ьйшемь 
проведенш  реформы,  принятой  на  основ'Ь  прежняго  согла- 
шен1я  съ   Турц1ей. 

Въ  отвЪт^  на  письмо  католикоса,  Воронцовъ-Даш- 
ковъ  сообщплъ,  что  председатель  совета  министровъ 
Горемыкинъ  ув^риль,  что  русское  правительство  ни  въ 
коемъ  случае  не  пойдетъ  на  уступки  въ  армянскомъ  во- 
просе, поскольку  р^чь  идетъ  о  введенш  въ  армянскихъ 
провинц1яхъ  Турц1и  реформъ  въ  соответств1и  съ  русской 
программой  и  подъ  исключптельнымъ  контролемъ  Росс1И. 
Но,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  нам-Ьстникъ  предостерегалъ  протпвъ 
вызывающаго  д-Ьйствхя  по  адресу  Турцхи  пли  устройства 
армянскаго  возстан1я  въ  Турц1и,  такъ  какъ  гораздо  вы- 
годн-Ье,  чтобы  Турц1я  начала  войну  сама.  Въ  случа-Ь 
войны  армяне  призывались  къ  исполненио  своего  долга 
и  выполнен1ю  мисс1и,  которая  будетъ  возложена  на  нихъ. 

Съ  началомъ  войны  съ  Турп;1ей  въ  ТпфлпсЬ  было 
организовано  нац1ональное  армянское  бюро  во  глав^  съ 
тифлисскимъ  городскимъ  головой  Хатисовымъ,  еп.  Мес- 
ропомъ  и  предсЬдателемъ  армянскаго  центральнаго  ко- 
митета Арутюновымъ.  Бюро,  помимо  оказан1я  помощи 
б^женцамъ  и  развитая  широкой  вспомогательной  военной 
работы,  начало  также  формирован1е  армянскихъ  дружинъ 
(хумбы)  подъ  предводптельствомъ  изв'Ьстныхъ  армян- 
скихъ четниковъ.  Дружины  этп,  входя  въ  составь  рус- 
ской арм1и,  должны  были  д'Ьйствовать  по  т^мъ  напра- 
влешямъ,  гд-Ь  преобладало  армянское  населен1е.  Во  глав'Ь 
одной  изъ  такпхъ  «хумбъ»  всталъ  членъ  турецкаго  пар- 
ламента, и,  вообще,  въ  рядахъ  дружинъ  было  много  б-Ь- 
женцевъ-армянъ  изъ  Турцхи,  которыми  вскор-Ь  наполни- 
лось все  Закавказье,  въ  виду  чрезвычайныхъ  зв'Ьрствъ  и 
погромовъ  въ  турецкой  Армен1и.  Временныя  неудачи  кав- 
казской арм1и  не  ослабляли  надеждъ  армянъ,  и  вся  нац1я 
в'Ьрнла  въ  слова,  сказанныя  пмператоромъ  при  посЬще- 
нш  Кавказа  въ  конц-Ь  1914  года: 

«Армянъ  ожидаетъ  блестящая  будущность». 
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Война  открывала  широк1я  перспективы  за  преде- 
лами Росс1и.  Революц1я  вернула  вниманхе  къ  внутренне- 
му положен1ю  въ  кра^.  Съ  первыхъ  же  дней  народной 
власти  Временнымъ  Правптельствомъ  былъ  созданъ  осо- 
бый Закавказскш  Комитетъ,  въ  который  вошло  по  2  пред- 
ставителя отъ  грузинъ,  татаръ  и  армянъ.  По  иниц1атпв'Ь 
армянъ,  въ  Петербург'^  въ  министерств'^  внутреннихъ 
д'Ьлъ  было  созвано  сов^щанхе  для  обсужден1я  вопроса  о 
новомъ  административноыъ  переделе  Кавказа.  Армяна- 
ми же  былъ  предложенъ  тщательно  и  детально  разрабо- 
танный проектъ  этого  передала.  Въ  общихъ  чертахъ 
проектъ  сводился  къ  административному  отд'Ьленш  воз- 
вышенныхъ  частей  армянскаго  плоскогорья  отъ  низмен- 
ныхъ  частей  восточнаго  Закавказья.  Проектъ  встр-Ьтилъ 
значительныя  возраженхя,  главнымъ  образомъ  со  стороны 
татарскихъ  представителей.  Въ  в6зражен1яхъ  указы- 
валось, что  въ  Закавказь'Ь  ведется  въ  значительныхъ  раз- 
м^рахъ  кочевое  скотоводство,  которое  связываетъ  въ  одно 
хозяйственное  ц^лое  низменности  съ  горными  странами. 
Кром'Ь  того,  оросгггельная  система  хозяйства  вбсточнаго 
Закавказья  нуждается  въ  регулировк-Ь  водныхъ  силъ  все- 
го края,  что  опять  таки  объедпняетъ  горныя  области  съ 
долинами.  Авторы  же  защищали  проектъ  указан1емъ, 
что  общая  краевая  власть,  стоящая  надъ  административ- 
нымъ  д'Ьленхемъ  губерн1и,  сум^етъ  урегулировать  всЬ 
эти  вопросы.  Въ  результат'Ь  проектъ  былъ  посланъ  на 
заключен1е  Закавказскаго  Комитета. 

7.  Закавказская  краевая  власть. 

Событ1я  въ  Росс1и  сняли  съ  очереди  так1е  мелк1е  во- 
просы, какъ  перекройка  губерн1й,  и  поставили  передъ  на- 
родами Закавказья  бол-Ье  существенныя  д-Ьла,  ч15мъ  ре- 
гулировап1с  кочевого  скотоводства  или  воднаго  хозяйства. 

Какъ  изв-Ьстно,  ни  до,  ни  цосл'Ь  революц1п  никому  изъ 
видныхъ  общественныхъ  деятелей  Закавказья  и  въ  голову 
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не  приходило  ставить  вопросъ  о  выд'6лен1и  всего  края 
или  части  его  изъ  Росс1и.  МиепческШ  заграничный 
«Комитетъ  освобожден1я  Груз1и»  былъ  неоднократно  раз- 
облаченъ,  какъ  совершенно  неуклюжая  иностранная  ин- 
трига, не  имеющая  никакихъ  связей  со  страной  и  не 
получившая  значен1я  даже  въ  то  время,  когда  н'Ьмцы  яви- 
лись въ  Груз1ю.  Армяне,  мечтая  о  «Великой»  Армен1и,  пони- 
мали, что  безъ  опоры  на  Россш  этой  ц'Ьли  нельзя  достиг- 
нуть, и  поэтому  ор1ентал;1я  въ  сторону  неразрывности 
связей  съ  Росс1ей  была  органической  для  всего  народа. 
Даже  мусульманское  движен1е,  идейно  выходившее  изъ 
рамокъ  Росс1и,  считалось  съ  т'Ьмъ,  что  въ  пред'Ьлахъ 
челов'Ьческаго  предвид'Ьн1я  нельзя  было  придумать  такой 
политической  комбинац1и,  которая  въ  близкомъ  будуш,емъ 
могла  бы  разрушить  суш,ествовавш1я  государственныя 
связи.  Поэтому  вся  политическая  лин1я  поведен1я  мусуль- 
манъ  отличается  полной  корректностью  и  лойяльностъю 
по  отношению  къ  Росс1и. 

Однако,  паден1е  Временнаго  Правительства  и  водво- 
рен1е  въ  центре  Россш  совЪта  народныхъ  комиссаровъ 
поставило  всЬ   эти  вопросы  въ  новомъ  св'Ьт^. 

Прежде  всего  явилась  необходимость  насп^хъ  создать 
управлен1е  въ  Закавказье.  11  ноября  1917  года  состоя- 
лось сов'Ьш;ан1е  делегатовъ  всЬхъ  краевыхъ  револю- 
Ц10нныхъ  организац1Й,  на  которомъ  присутствовали  пред- 
ставители военной  власти  и  союзниковъ.  Вождь  грузин- 
ской соц1алъ-демократ1и  Джорданхя  выступилъ  съ  докла- 
домъ  о  необходимости,  для  спасен1я  Закавказья  отъ  анар- 
хш,  организап,1и  краевой  власти.  Въ  виду  отсутств1Я  об- 
щепризнанной власти  въ  центр'Ь,  краевая  власть  должна 
д-Ьйствовать  вполне  автономно  и, довести  страну  до  того 
времени,  пока  соберется  Всеросс1Йское  Учредительное  Со- 
бран1е.  На  основан1и  решен1й  собран1я,  былъ  созданъ 
Закавказскхй  Комиссар1атъ,  во  глав*  съ  Гегечкори,  въ  со- 
ставь котораго  были  представители  грузинъ,  армянъ  и 
татаръ.    Въ  первомъ  своемъ  обращении  къ  народамъ  За- 
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кавказья  Комиссархатъ  ясно  подчеркнулъ  необычность 
продсходящихъ  событ1Й: 

«Въ  продолжен1е  свыше  ста  л'Ьтъ  народы  Закавказья, 
шедш1е  рука  объ  руку  съ  Россхей  и  связавшхе  свою  судьбу 
съ  ней,  впервые  въ  переживаемый  историческШ  моментъ 
оказались  предоставленными  саагамъ  себ^,  и  имъ  прихо- 
дится своими  собственными  силами  принимать  м'Ьры  къ 
предотвращенш  надвигающейся  экономической  и  обще- 
ственной катастрофы. 

И  отъ  того,  сум'Ёетъ  ли  закавказская  револющонная 
демократ1я  отстоять  отъ  всякихъ  посягательствъ  завоева- 
Н1Я  революцш  и  гарантировать  краю  самыя  необходимыя 
основы  револющоннаго  порядка,  оказывая  въ  то  же  время 
давлен1е  на  Центральную  Росс1ю  въ  духтЬ  ликвидацш 
гражданской  войны  въ  рядахъ  демократш  и  создан1я  одно- 
родной револющонной,  всЬми  признанной,  власти  Росс1й- 
ской  Республики,  зависитъ  судьба  закавказскихъ  наро- 
довъ  и  нормальное  пхъ  развит1е. 

Для  направлен1я  жизни  края  по  этому  пути,  въ  ре- 
зультате соглап1ен1я  всЬхъ  соц1алистпческихъ  парт1й  и 
демократическпхъ  революц10нныхъ  организацш  создана 
краевая  власть.  Власть  эта  сконструирована  временно, 
лишь  до  созыва  Всероссшскаго  Учреднтельнаго  Собран1я. 
Если  же,  по  обстоятельствамъ  русской  дМстыггельности, 
своевременный  созывъ  посл^дняго  окажется  невозмож- 
нымъ,  то  она  сохраняетъ  свои  полномочхя  до  съ-Ьзда  членовъ 
Учред1ггельнаго  Собран1я  отъ  Закавказья  и  Кавказскаго 
фронта». 

Положен1е  краевой  власти  съ  перваго  момента  ея 
существован1Я  было  поистине  трагпчнымъ.  Финансы  и 
хл-Ьбъ  Кавказъ  получалъ  изъ  Росс1и  —  теперь  же  прп- 
токъ  ихъ  остановился,  и  страна  шла  къ  голоду  и  финансо- 
вому краху.  Но  главную  опасность  представлялъ  фронтъ, 
который,  подъ  вл1ян1емъ  событ1й,  началъ  разваливаться, 
и  содержать  который  съ  каждымъ  часомъ  становилось 
затруднительн'Ье,  т^змъ  бол'Ье,  что  большевистские  агенты, 
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соривгше  деньгами,  стали  вести  пропаганду,  расшатываю- 
щую посл*дн1е   остатки  организованности. 

При  такпхъ  условхяхъ  трудно  было  говорить  о  про- 
долженш  военныхъ  действ!!.  Поэтому,  когда  отъ  турец- 
каго  командован1я  поступило  предложен1е  перемир1я,  то 
оно  было  принято :  5  декабря  перемирхе  на  кавказскомъ 
фронгЬ  было  заключено.  Въ  услов1яхъ  перемирхя  было 
оговорено,  что  ни  одна  сторона  не  пм-Ьеть  права  пропзво- 
Д1ггь  перегруппировки:  услов1е  это,  внесенное  закавказ- 
ской делегац1еп,  иы^ло  въ  виду  интересы  англшской  месо- 
потамской  арм1и. 

Но  Турщя  д'Ьлала  дальнМш1е  шаги:  1  января  отъ 
нея  поступило  предложен1е  заключить  мпръ.  На  это  былъ 
данъ  отБ'Ьтъ,  что  безъ  полномоч1Й  со  стороны  россшскаго 
Учредительнаго  Собран1я  Закавказье,  составляюш,ее  часть 
Росс1йской  Республики,  вестп  переговоры  не  можетъ.  Да- 
же когда  Учредительное  Собран1е  было  разогнано  боль- 
шевиками, закавказская  власть  искала  себ'Ь  опоры  въ 
прежней  Росс1ж,  пьггаясь  снестись  съ  другими  небольше- 
вистскимп  странами :  Украиной  п  образовываюп];пмся  юго- 
западнымъ  Союзом^.  И  лишь  когда,  несмотря  на  неодно- 
кратные запросы,  эти  новыя,  неустойчивыя  политическ1я 
образован1я  не  могли  даже  дать  ответа,  Закавказск1й 
сеймъ^)  р^шилъ  принять  предложен1е  Турцш.  Это  было 
т'Ьиъ  бол'Ье  необходимо,  что  арм1я  разваливалась,  и  рус- 
СК1Я  войска  уходили,  оставляя  лишь  армянск1е  отряды. 
Подъ  предлогомъ  армянскихъ  зв'Ьрствъ,  чпнимыхъ  надъ 
му(Рульманскимъ  населен1емъ,  турецкхя  войска,  нарушая 
перемир1е,  стали  уже  продвигаться  впередъ.  Въ  основу 
переговоровъ  решено  было  положить  возстановлен1е  ста- 
рой государственной  границы  и  требоваше  самоопред'Ь- 
лен1я  восточной  Анатолш,  въ  частности  автономш  турец- 
кой Арменш  въ  рамкахъ  турецкой  государственности. 

^)  Закавказск1й  Сеймъ  былъ  составленъ  пзъ  членовъ  Учреди- 
тельнаго  собранхя  отъ  Закавказья  и  тройного  количества  предста- 
вителей парт1й,  пропорщонально  числу  депутатовъ  Учредптельнаго 
Собрашя,  избранныхъ  отъ  каждой  партхп. 
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Но  тутъ  надъ  Закавказьемъ  грянулъ  громъ  изв-Ьстхя 
о  подписан1и  Брестскаго  мира,  по  которому  большевики, 
Д'Ьйствую1ц1е  отъ  имени  россхйской  власти,  обязались  от- 
дать Турцш  х\рдаганъ,  Карсъ  и  Батумъ.  Закавказское 
правительство  тотчасъ  опубликовало  протестъ  противъ 
этого  р-Ьшенгя.  Однако,  турецкое  военное  командован1е, 
ссылаясь  на  прежн1я  заявлен1я  закавказской  власти  о 
томъ,  что  Закавказье  составляетъ  часть  Россш,  заявило 
объ  обязательности  выполнен1я  условия  и  потребовало 
эвакуацш  территор1й,  уступленныхъ  Турц1и  по  Брест- 
скому миру.  При  этихъ  услов1яхъ  мирные  переговоры, 
начавш1еся  въ  Трапезунд-Ь,  были  явно  бззплодными.  ВсЬ 
уступки  не  удовлетворяли  турокъ,  т^мъ  бол^е,  что  ту- 
рецкхя  войска  неустанно  подвигались  впередъ  и  дош-ли 
уже  до  Батума,  Все  очевидней  становилась  дилемма:  или 
уступить  или  попытаться  организовать  собственными  си- 
лами вооруженное  сопротивлен1е. 

Закавказск1й  Сеймъ  всталъ  на  путь  борьбы.  Но  уже 
въ  принятии  этого  р-Ьшенхя  сказалась  непрочность  закав- 
казскаго  объединен1я:  мусульманск1я  фракп;1и,  какъ  толь- 
ко выяснилось  настроен1е  больпшнства  за  отклоненхе 
турецкпхъ  требованш,  вышли  изъ  состава  правительства. 
На  засЬданш  Сейма  31  марта,  когда  р-Ьчи  армянъ  и  гру- 
зинъ  дышали  р-Ьшимостью  вести  борьбу,  представитель 
мусульманъ  Рустамбековъ  заявилъ,  что  религ1озныя  уб'Ь- 
жденхя  не  позволяютъ  имъ  активно  принять  участхе  въ 
Д'Ьйств1яхъ  противъ  Турц1и,  но  что  мусульмане  окажутъ 
возможное  сод'Ьйствхе  народамъ  Закавказья,  принимая  звгЬ- 
ры  къ  благопр1ятной  ликвидацхи  войны. 

Для  того,  чтобы  понять  въ  полной  м^Ьр'Ь  мотивы  му- 
сульманъ, надо  им-Ьть  въ  виду  сл'Ьдуюш.ее.  Армяно-му- 
сульманск1я  отношения  были  бол-),©  или  мен'Ье  урегулиро- 
ваны лишь  при  налич1и  сильной  и  твердой  русской  власти 
на  Кавказе.  Достаточно  было  этой  власти  пасть,  какъ, 
совершенно  независимо  отъ  доброй  или  злой  волн  руко- 
водяш,ихъ   организап;1Й,   вспыхнула  прим1ггпвная   борьба, 
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т-Ьмъ  бол'Ье  страпшая,  что  русская  озлобленная  и  дезорга- 
низованная арм1я  катилась  съ  фронта,  грабя  и  громя, 
главнымъ  образомъ,  мусульманское  населен1е  (по  даннымъ 
мусульманъ,  при  этомъ  было  разрушено  до  тла  около 
200  мусульманскихъ  селенхп).  Вм'Ьст^Ь  съ  т4мъ,  конешю, 
мусульманская  масса  не  могла  не  видеть  въ  поб-Ьд-Ь 
турокъ  торжества  своей  религ1и  и  культуры. 

Несмотря  на  сложность  внутреннпхъ  отношешй, 
Сеймъ  все  же  принялъ  резолюцш  объ  отозванхп  Трапе- 
зу ндской  делегацхи  и  пздалъ  обращен1е  къ  народаыъ  За- 
кавказья, призывая  пхъ  къ  борьб'Ь.  Было  послано  также 
отчаянное  воззван1е  къ  демократхи  Россш.  Въ  отв'Ьтъ  на 
последнее,  председатель  брестской  делегац1И  сообщилъ, 
что  въ  случа-Ь,  если  закавказская  власть  признаетъ  со- 
в^тъ  народныхъ  компссаровъ,  посл'Ьднпмъ  будетъ  посланъ 
германскому  правительству  протестъ  противъ  д'Ьйств1я  ту- 
рокъ . . .  Организац1я  сплъ  самого  Закавказья  не  давала 
результатовъ.  Закавказская  арм1я  въ  безпорядк'Ь  отсту- 
пала, и  турецк1я  войска  безъ  труда  продвигались  впередъ. 
Необходимость  положить  конецъ  безнадежному  сопроти- 
влен1ю  становилась  все  ясн-Ье. 

Во  время  предыдущей  стад1и  переговоровъ  стало 
ясно,  что  стремлен1я  закавказскаго  правительства  под- 
черкивать свою  связь  съ  Россхеп  ничего  реальнаго  не 
даетъ  и  является  лишь  формальнымъ  поводомъ  для  турокъ 
требовать  точнаго  выполнен1я  Брестскаго  мира.  Поэтому 
9  апр'Ьля  Сеймомъ  было  принято  р'Ьшен1е  объявить  За- 
кавказье незавпсгоюй  федеративной  республикой.  Гегеч- 
кори  ушелъ  въ  отставку,  а  на  м^сто  него  во  глав^  прави- 
тельства всталъ  Чхенкели. 

Первымъ  актомъ  новаго  правительства  было  предло- 
жен1е  Турц1и  возобновить  мирные  переговоры  на  основ-Ь 
принятая  Брестъ-Литовскихъ  услов1Й. 
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8.  Распадъ  Закавказья. 

Мирные  переговоры  начались  въ  Батум-Ь.  Но  они  еще 
не  были  закончены,  какъ  закавказское  единство  уже  пе- 
рестало существовать.  Еще  до  установлен1я  перемир1я 
турки  заняли  Карсъ  и  всЬ  районы,  отходящхе  къ  нимъ  по 
Брестскому  миру.  Однако,  и  посл-Ь  заключешя  П€ремир1я  п 
начала  переговоровъ  агрессивность  турокъ  не  прекрати- 
лась, и,  подъ  видомъ  необходимости  обезпечить  проходъ 
войскъ,  они  стали  занимать  жел^Ьзныя  дороги,  оккупируя, 
въ  сущности,  всю  Армен1Ю.  Въ'  значительной  степени  это- 
му помогало  местное  мусульманское  населен1е,  которое 
само  звало  турокъ  въ  незанятыя  местности.  Даже  въ 
мусульманскихъ  районахъ  Тпфлпсской  губерн1и  стало  про- 
являться волнен1е,  и  въ  руки  грузинъ  попало  заявлен1е 
мусульманскихъ  делегатовъ  Ахалкалакскаго  и  Ахалцых- 
скаго  уЬздовъ  съ  просьбой  присоединить  ихъ  къ  Тур- 
цхи . . .  Такимъ  образомъ  определилось,  что  армянская 
часть  Закавк^азья  отпадала  всл'Ьдств1е  оккупацш  внешней 
силой,  другая  часть  —  мусульманская  —  скор'Ье  благо- 
прхятствовала  противнику,  ч-Ьмъ  сопротивлялась  ему,  и 
только  одна  Груз1я  могла  и  хотела  продолжать  борьбу. 
Поэтому,  26  мая,  посл-Ь  р-Ьчи  Церетелли  въ  закавказ- 
скомъ  Сейм*,  былъ  признанъ  фактъ  распадешя  Закав- 
казья, п  въ  тотъ  же  день  въ  ТифлисЬ  была  объявлена  не- 
зависимость грузинской  республики,  которая  начала  само- 
стоятельные переговоры  съ  Турп;1ей. 

Такъ  какъ  и  это  не  остановило  наступлен1Я  турокъ,  и 
передъ  Груз1ей  вставала  угроза  пасть  жертвой  курдскихъ 
шаекъ  и  аскеровъ,  то  грузинское  правтггельство  обра- 
тилось за  помощью  къ  единственной  сил*,  могущей 
сдерлсать  турокъ  —  къ  Гермак1и.  Просьба  была  удо- 
влетворена въ  вид*  оккупац1и  Груз1и  германскими  вой- 
сками, благодаря  чему  страна  спаслась  отъ- турецкаго  на- 
шествхя. 

Несравненно  тял\Ол*е  оказалось   положен1е   Армен1и. 
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Когда,    пос.-йЬ    распада    закавказской    власти,    армянское 
правительство  водворилось  въ  Эривани,  оно  пм4ло  только 
номинальную     власть.      Большая     часть    страны    была 
занята  турецкой  арм1еп,  которая  держала  наготове  скоро- 
стр4льныя  оруд1я  въ  7  верстахъ  отъ  столицы  Арменш. 
Кром-Ь  того,  грозила  опасность  съ  востока,  такъ  какъ  въ 
Азербейджан*  хозяйничали  татары  и  турки,  а  въ  Баку 
водворилась  большевистская  власть.   Внутри  же  Армен1и 
царила  анарх1я  и  страшная  нужда.   Стянувш1еся  со  вс^Ьхъ 
сторонъ  беженцы  не  находили  ни  пищи  ни  крова.   Даже 
населен1е  деревень,  пострадавшихъ  отъ  налетовъ  и  гра- 
бежей, вынуждено  было  во  многихъ  м^стахъ  употреблять 
въ  пищу  посл-Ьдитя  семена  и  рабоч1й  скотъ.  Извн*  помо- 
щи ожидать  было  нельзя,  потому  что  эрпванское  прави- 
тельство было  совершенно  изолировано  и  отр^Ьзано  отъ 
соприкосновен1я    съ    вн'Ьшнимъ    м1ромъ. 

Но  наиболее  кровавыя  событ1я  разыгрывались  въ 
Азербейджан*.  Съ  начала  марта  городъ  Баку,  наполнен- 
ный б-Ьженцами  съ  фронта,  оказался  въ  рукахъ  больШе- 
виковъ,  которыхъ,  въ  силу  необходимости,  поддерживали 
попавш1я  въ  Баку  армянск1я  части.  Согласно  армянской 
верс1и,  мусульманское  населенхе,  ожидавшее  скорой  по- 
мойки отъ  турокъ,  устроило  18  марта,  при  помощи  такъ 
называемой  «дикой  дпвиз1и»,  попытку  совершить  перево- 
ротъ  для  свержен1я  советской  власти.  Попытка  оказалась 
неудачной  и  окончилась  всеобщпмъ  погромомъ  мусульман- 
скаго  населен1я,  въ  которомъ,  согласно  татарскпмъ  дан- 
нымъ,  погибло  до  12.000  мусульманъ.  О  роли  въ  этомъ 
погром*  армянскихъ  частей  имеются  разлпчныя  пока- 
зан1я:  по  однимъ  псточникамъ,  армяне  участвовали  въ 
погром*,  по  другимъ,  наоборотъ,  сами  укрывали  татаръ  и 
спасли  жизнь  многихъ  лицъ.  Однако,  большинство  му- 
сульманскаго  населен1я   затаило   ненависть  именно  про- 

тивъ  армянъ. 

Поел*  распадешя  Закавказья,  въ  Елисаветпол*,  или, 
по-турецки,  въ  Гандж*,  было  образовано  правительство 
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Азербейджана,  во  глав'Ь  съ  Ханъ-Хойскимъ.  Въ  виду  того, 
что  большевики,  а  также  находивш1еся  тамъ  отряды  ар- 
мянъ  (въ  томъ  чпсл'Ь  отрядъ  Андраника),  начали  наступле- 
ние на  ту  часть  страны,  которая  находилась  во  власти  ели- 
саветпольскаго  правительства,  то  посл-Ьдиев  обратилось 
за  помощью  къ  туркамъ  и,  получивъ  подкр'Ьпленхе,  не 
только  отразило  нападен1е,  но  даже  само  перешло  въ  на- 
ступлен1е  противъ  Баку. 

Первое  наступлен1е  было  неудачно.  При  прпбли- 
жен1и  татарско-турецкихъ  отрядовъ  къ  городу  боль- 
шевики добровольно  сложили  власть  и  передали  ее  ум-Ь- 
реннымъ  парт1ямъ,  главную  роль  среди  которыхъ  игралъ 
армянск1Й  «дашнакцутюнъ»  съ  П1аумяномъ  во  глав-Ь.  Въ 
упорныхъ  августовскихъ  бояхъ  новой  власти  удалось  от- 
стоять Баку.  Но  14  сентября,  съ  подходомъ  къ  мусуль- 
манамъ  нбвыхъ  силъ,  оборона  была  сломлена,  и  въ  городъ 
ворвались  отряды  турокъ  и  татаръ,  совершивга1е  нево- 
образимую р-Ьзню  армянскаго  населен1я,  при  которой  по- 
гибло, по  армянскимъ  даннымъ,  до  25.000  мужчинъ  и 
ж€нп];инъ,  взрос.тыхъ  и  д-Ьтей.  Погромъ  былъ  остановленъ 
только  съ  приходомъ  новыхъ  частей  регулярныхъ  турец- 
кихъ  войскъ,  первымъ  актомъ  которыхъ  былъ  разстр-^Ьлъ 
50-ти  погромш,иковъ-мусульманъ. 

9.  Послгъднгя  событгя. 

Независимая  Груаья. 

Не  успокоилась  политическая  жизнь  Кавказа  и  посл'Ь 
эвакуац1и  турецкихъ  и  германскихъ  войскъ. 

На  положен1и  Груз1и  поражен1е  Герман1и  и  появле- 
н1е  на  Кавказ'Ь  союзниковъ  отразилось  вначал-Ь  скор-Ье 
отрицательно.  Уже  во  время  господства  н'Ьмцевъ  обнару- 
жились значрггельныя  трен1я  съ  добровольческой  арм1ей 
изъ-за  Сочи.  Несмотря  на  то,  что  въ  Сочи  тгЬлось  вс€го 
21  о/о  грузинъ,  тифлисское  правительство  по  стратегиче- 
скимъ  соображен1ямъ,  основываясь  на  р'Ьшен1и  н-Ькото- 
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рыхъ  общественныхъ  организа11;1й  Сочи,  заняло  городъ. 
Переговоры  съ  добровольцами,  настаивавппши  на  очище- 
н1и  города,  не  дали  результата.  Теперь,  посл-Ь  ухода  н^м- 
цевъ  и  занятая  Грузтп,  протпвъ  воли  ея  правительсгва, 
англ1пскимп  войсками,  6лагопр1Ятствовавшпмп  доброволь- 
цамъ,  положенхе  грузинскаго  правительства  стало  крайне 
труднымъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  англшск1Я  власти  заставили 
выдать  значительную  часть  оруж1я,  оставшагося  въ  Гру- 
зш  посл-Ь  демобплизацш  русской  Кавказской  арлип.  Тиф- 
лисское правительство  попробовало  искать  опоры  въ 
сплоченш  всЬхъ  народовъ  Закавказья  и  въ  течен1е  всего 
октября  и  ноября  месяца  1918  года  д-Ьлало  попытки  созы- 
ва закавказской  конференц1и,  приглашая  въ  Тифлисъ 
представителей  Армен1п,  Азербейджана  и  Союза  горскихъ 
народовъ  с^вернаго  Кавказа.  Но  попытки  оказались 
тщетными,  и,  вместо  единешя,  загоралась  война  между 
Груз1ей  и  Армешей.  ^ 

При  турецкой  оккупац1и  не  могло  возникнуть  армяно- 
грузпнскаго  террптор1альнаго  спора  просто  потому,  что 
Армен1я  была  въ  слишкомъ  безиомощномъ  положен1и  и 
ея  власть  съ  трудомъ  удерживалась  въ  Эриванп.  Но  при 
эвакуацш  турокъ  вопросъ  о  размежеван1и  всталъ  во  всей 
остроте.  Главный  споръ  возникъ  изъ-за  этнографически 
армянскихъ  районовъ  въ  пред'Ьлахъ  Ахалкалакскаго  и 
Борчалинскаго  уЬздовъ  Тифлисской  губерн1и.  Согласно 
переписи  1897  года,  въ  Ахалкалакскомъ  уЬздЬ  изъ  общаго 
количества  73.000  жителей  было  53.000  армянъ;  кром-Ь 
того,  армяне  населяютъ  небольшой  иримыкающШ  районъ 
Гор1Йскаго  уЬзда,  такъ  называемую  Цалку,  и  всю  южную 
часть  Борчалинскаго  уЬзда  (м-Ьстность  Лори).  На  требо- 
ван1я  армянъ  о  присоедпнен1и  къ  Армен1и  этихъ  терри- 
тор1Й  грузины  отвечали  историческими  соображен1ямп, 
что  Тифлисская  губернхя  всегда  входила  въ  составъ 
Грузш,  и  что  при  объявлены  грузинской  независимости 
было  указано,  что  территорхя  новой  республики  распро- 
страняется на  всю  Тифлисскую  губернлю,  противъ  чего 
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никто  не  выставнлъ  никакихъ  возражен1й.  Эти  соображе- 
шя,  конечно,  не  могли  уб'Ьдить  армянъ,  которые  посл'Ь 
поб'Ьды  союзниковъ  были  полны  саыыхъ  широкихъ  пла- 
новъ  и  надеждъ.  Безъ  всякаго  предупреждешя  въ  спор- 
ные районы  были  двинуты  армянскхе  отряды,  и  въ  середи- 
н-Ь  декабря  началась  открытая  война  между  соседними 
народами,  въ  течен1€  2.000  л^тъ,  какъ  утверждаютъ 
историки,  жившими  досел-Ь  въ  мир-Ь  и  соглас1й.  Лишь  вм'Ь- 
шательство  союзниковъ  остановило  военныя  дЬйств1я : 
междусоюзническая  комисс1я  установила  нешфальную  зо- 
ну между  обеими  сторонами,  которая  должна  была 
охраняться  англ1Йскими  пикетами.  Борчалинск1Й  уЬздъ 
разд'Ьлили  на  дв-Ь  части,  Ахалкалакскш  оставили  въ  ру- 
кахъ  грузинъ  подъ  наблюден1емъ  см'Ьшанной  комиссхи  изъ 
союзниковъ  и  представителей  м'Ьстныхъ  армянъ  и  мусуль- 
манъ.  Весь  же  вопросъ  для  окончательнаго  разр'Ьшенхя 
былъ  переданъ  великимъ  державамъ. 

Посл-Ь  этой  войны  Груз1Я  перешла  къ  мирной  организа- 
п;1онной  работе.  12  марта  1919  года,  въ  годовщ,ину  русской 
революц1и,  въ  Груз1и  собрался  Учредительный  Сеймъ, 
избранный  на  основе  всеобш;аго  демократическаго  пзби- 
рательнаго  права.  Въ  выборахъ  участвовало  52  о/о  изби- 
рателей (сказался  бойкотъ  армянъ  и  русскихъ)  и  72 о/о 
сельскихъ  жителей.  Изъ  130  м^стъ  въ  Собран1и  103  при- 
надлежитъ  грузинской  соц1алъ-демократ1и.  Во  глав'Ь  пра- 
вительства сталъ  Джордан1я.  Наряду  съ  демократически- 
ми органами  м'Ьстнаго  самоуправлен1я,  въ  Груз1и  сохра- 
нили значен1е  сов-Ьты  рабочпхъ,  какъ  органы  воли  и  д'Ьй- 
ств1я  трудовыхъ  массъ.  И  въ  этомъ  отношен1И  Груз1Я 
представляетъ  чрезвычайно  интересный  прим'Ьръ  новаго 
демократическаго  типа  органпзац1и  государства.  Аграр- 
ная реформа  разр'Ьшена  въ  вид'Ь  передачи  земель  крестья- 
намъ  въ  частную  собственность.  Въ  ма*  1920  года  Груз1я 
заключила  миръ  съ  сов-Ьтскинъ  правгггельствомъ,  при- 
знавшимъ  ея  суверенитетъ. 

Наряду  съ   политической   органпзац1ей  совершалась 
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крупная  культурная  работа :  создавались  школы,  гимна- 
зш,  грузинск1Ё  университетъ,  страна  покрывалась  сЬтью 
6ибл10текъ  и  пр.  Работа  затруднялась  недостаткомъ  ин- 
1'еллжгентныхъ  силъ  п  слабымъ  развпт1емъ  грузинской 
культуры :  для  школъ  приходилось  создавать  наново  учеб- 
ники на  грузинскоыъ  язык'Ь,  для  бпбл1отекъ  не  находилось 
достаточнаго  количества  книгъ. 

Вся  эта  громадная  политическая  и  организа1];10нная 
работа  выполнена  подъ  руководствомъ  соп;1алъ-демократ1и, 
стоящей  на  меньшевпстской  платформе.  Въ  налич1и  та- 
кой сплоченной  и  сильной  парт1и,  конечно,  сила  Груз1и. 
Но  тутъ  же  можетъ  таиться  ея  слабость.  Соображен1я, 
которыя  мы  привели  выше  въ  объяснен1е,  какпмъ  образомъ 
въ  аграрной  стран*  гегемономъ  явилась  соц1алъ-демокра- 
т1я,  мен'Ье  всего  могутъ  объяснить,  какимъ  образомъ  имен- 
но меньшевизмъ  долженъ  былъ  восторжествовать  въ  ней. 
Къ  тому  же,  идейная  позиц1я  грузинскихъ  соц1алъ-демо- 
кратовъ  оказалась  въ  посл-Ьдиев  время  крайне  искусствен- 
ной и  внутренне-противоречивой.  Парт1я,  традпц10нно 
гордившался  своимъ  космополитизмомъ  и  всегда  пропов'Ь- 
дывавшая  неразрывность  связи  грузинской  и  русской  де- 
мократш,  вынуждена  нын-Ь  усиленно  подчеркивать  гру- 
зинскую самобытность  и  играть  на  нац10налистическихъ 
мотивахъ,  отгораживаясь  отъ  большевистской  Росс1и  . . . 
И,  во  всякомъ  случае,  задача  строить  независимую  Груз1Ю 
вн*  ор1ентап;1и  на  Росс1ю,  при  помощи  иностранцевъ, 
являющихся  не  въ  вид^Ь  учгггелей  политической  и  со- 
цхальной  мудрости,  а  въ  вид*  военныхъ,  атташе,  коммер- 
сантовъ,  капиталистовъ  и  людей  наживы  —  эта  задача 
плохо  согласуется  съ  т-Ьми  идеалами,  которые  парт1я 
пропов-Ьдывала   грузинскому    народу    въ    течен1е    двухъ 

десятковъ   л^тъ. 

« 

Лрменья. 
Еще  мен-Ье  стройно  развивается  организац10нная  ра- 
бота въ  Армен1и.   Не  добившись  вполн'Ь  свопхъ  ц'Ьлей  на 
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С'Ьвер'Ь,  армяне  устремляютъ  взоры  на  югъ  п  на  западъ, 
такъ  какъ  нын'Ь  наступилъ  самый  благопрхятный  моментъ 
для  осуществлен1я  политическаго  плана  Великой  Арменш. 
Согласно  договора  союзниковъ  съ  Турщей,  въ  турецкой 
Арменш  должно  быть  установлено  управлен1е  подъ  кон- 
тролемъ  союзниковъ.  Но  истор1я  повторяется:  несоглас1я 
союзниковъ  между  собой  и  отказъ  Соедпненныхъ  Шта- 
товъ  отъ  мандата  по  управлен1ю  въ  турецкой  Арменш 
оставляетъ  вопросъ  недор'Ьшеннымъ  и  на  этотъ  разъ,  от- 
крывая просторъ  для  самочинныхъ  д-Ьйствхй  армянскихъ 
организац1п.  Наряду  съ  созданхемъ  власти,  въ  русской 
Арменш  шла  подготовка  присоедннен1Я  Армеши  турецкой. 
Въ  феврал'Ь  1919  года  въ  Эривани  собрался  2-ой  кон- 
грессъ  турецкпхъ  армянъ,  который  торжественно  объ- 
явилъ,  что  онъ  п^изнаетъ  объединенную  и  независимую 
Арменш.  28  мая  1919  года  армянское  правительство, 
со  сваей  стороны,  объявило  независимость  объединенной 
Арменш,  которая  должна  обнять  какъ  русск1я,  такъ  и 
турецшя  части.  Въ  этомъ  же  смысл'Ь  былъ  составленъ 
мемор1алъ  армянской  делегацш  при  мирной  конференцш 
въ  Париже. 

Такимъ  образомъ,  впервые  практически  былъ  поста- 
вленъ  на  очередь  вопросъ  о  Великой  Армен1и.  Географи- 
чески Великая  Армен1я,  по  заявлен1ямъ  и  требован1Ямъ 
армянъ,  должна  была  занимать  сл^Ьдующ1я  области: 

1.  Въ  Росс1и  —  вся  Эрпванская  губершя,  юго-вос- 
точная часть  Елисаветпольской,  южная  часть  Тифлис- 
ской, почти  вся  Карская  область.  2.  Въ  Т  у  р  ц  1  и  —  ар- 
мяне до  войны  добивались  шести  вилайетовъ  (Ванск1Й, 
Битлисск1Й,  Д1арбекирск1й,  Харпутск1й,  Сивашсшй,  Эр- 
зерумск1Й),  за  исключен1емъ  н-Ькоторыхъ  санджаковъ,  на- 
селенныхъ  только  мусульманами.  Къ  нпмъ  добавлялись 
еш,е  четыре  санджака  Килик1и,  съ  !городами  Адана  и 
Александреттой,  даюп1,ими  выходъ  къ  Средиземному  морю. 
Но  въ  феврале  1914  года  султаномъ  былъ  опубликованъ 
законъ  о  реформахъ  въ  Арменш.   Законъ  этотъ  былъ  раз- 
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считанъ  такимъ  о^разоыъ,  чтобы  въ  реформпруемыхъ 
областяхъ  дать  преобладан1е  мусульманскому  населен1ю; 
съ  этимъ  расчетомъ  къ  шести  вилайетамъ,  требуемымъ  ар- 
мянами, былъ  присоедпненъ  для  увеличения  мусульман- 
скаго  населешя  и  по  географпческимъ  удобствамъ  еще  вп- 
лайетъ  Трапезундск1Й.  Съ  т-Ьхъ  поръ  и  армяне  сами  тра- 
диц1онно  говорятъ  уже  не  о  шести,  а  о  семи  вилайетахъ, 
указывая,  что  Эрзерумск1н  вилапетъ  необходпмъ  имъ  въ 
качестве  выхода  къ  Черному  морю. 

О  колпчеств'Ь  населен1я  въ  этихъ  областяхъ  и  о 
нац1ональномъ  распред'Ьленш  его  трудно  говорить  что- 
либо  определенное.  Согласно  турецкимъ  даннымъ,  от- 
носяп],имся  къ  первой  эпох'Ь  возникновен1я  армянскаго 
вопроса  —  къ  1880  году  —  во  вс-Ьхъ  девяти  вилайетахъ 
(семь  упомянутыхъ  съ  присоединен^емъ  Адана  п  Алепо) 
было : 

Мусульманъ      3.619.625 

Армянъ 726.750 

Остальныхъ  христ1анъ      283.000 

Рядъ  европейскихъ  изсл^дователей,  исходя  пзъ  этихъ 
цифръ,  устанавливалъ  для  посл^дняго  времени  въ  т-Ьхъ 
же  вилайетахъ  число  мусульманъ  въ  4,5  милшона.  Что  же 
касается  количества  армянъ,  то  показан1я  отд'Ьльныхъ  из- 
сл'Ьдователей  весьма  противоречивы  —  число  армянъ  ко- 
леблется по  разнымъ  источникамъ  отъ  840  до  1.130  тысячъ 
при  600  т.  остальныхъ  христаанъ.  Точно  такъ  же 
русский  изсл^дователь  г.  Маевскш  («Военно-статистиче- 
ское оппсан1е  Ванскаго  и  Битлпсскаго  вилайетовъ»)  даетъ 
весьма  пессимистпческ1я  для  армянъ  данныя,  согласно  ко- 
торымъ  даже  въ  наиболее  армянскихъ  вилайетахъ  — 
Ванскомъ  и  Битлпсскомъ  —  армяне  составляютъ  мень- 
шинство: въ  Ванскомъ  вилайете  всего  26 о/о  населения 
при  460/0  курдовъ,  а  въ  Битлисскомъ  —  39  о/о  противъ 
56 о/о  курдовъ,  при  чемъ  армяне  не  составляютъ  боль- 
шинства нивъ  одномъ  санджаке!  Ныне,  после  великихъ 
потрясенШ  войны,  безконечныхъ  выселен1Й,  беженства  и 
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пр.,  соотношен1е  едва  ли  изменилось  въ  пользу  армянъ. 
И,  такимъ  образомъ,  терминъ  «Турецкая  Армен1я»,  по- 
видпмому,  бол'Ье  им^еть  историчесшй  и  географическШ 
характеръ,  ч^мъ  служить  указанхемъ  на  нац1ональную 
принадлежность   населешя. 

Въ  отв'Ьтъ  на  эти  цифры,  въ  корн'Ь  м'Ьняющ1я  весь 
смыслъ  положен1я  армянскаго  вопроса  въ  Турщи,  приво- 
ДЯЩ1Я  въ  отчаян1е  европейскихъ  изсл-Ьдователей  и  дипло- 
матовъ  и  заставляющ1я  пхъ  подчасъ  признать  армянскхй 
вопросъ  неразр'Ьшимымъ,  армяне  выдвигаютъ  двоякаго 
рода  соображен1Я.  Прежде  всего,  они  оспариваютъ  пра- 
вильность, точность  и  добросовестность  турецкихъ  дан- 
ныхъ.  Во  многихъ  случаяхъ  оказывалось,  что  въ  одномъ 
городе  въ  томъ  или  иномъ  санджаке  жпветъ  более  ар- 
мянъ, чемъ  турецк1я  данныя  насчнтываютъ  для  всего 
санджака.  Поэтому  армяне  считаютъ  более  правильными 
данныя,  имеющ1яся  въ  распоряжен1И  армяйскаго  католи- 
коса, которыя  ни  более  ни  менее,  какъ  удвапваютъ 
число  армянъ.  Въ  результате  для  территорш  турецкой  Ар- 
мен1и  (не  совпадающей  точно  съ  админпстративнымъ  де- 
ленхемъ,  см.  карту)  устанавливаются  следующ1я  цифры 
(въ  тысячахъ) : 

Армянъ 1.403 

Грековъ 282 

Другихъ  хрнстханъ 165 

Всего  христ1анъ 1.850 

Турокъ       943 

Курдовъ 482 

Лазовъ,  чернесъ,  персовъ,  арабовъ  .    .       210 
Всего  мусульманъ 1.635 

Остальныхъ 303 

Итого      3.788 

Кроме  того,  по  мнен1ю  армянъ,  надо  разсчитывать, 
что  въ  случае  создан1я  свободной  Арменхи  мнопе  армяне 
изъ  остальныхъ  частей  Турц1п  потянутся  въ  свою  родную 
страну,  и  такихъ  реэмигрантовъ  можетъ  оказаться  сотни 
тысячъ. 
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Эти  статистическ.1я  соображен1я  армяне  дополняютъ 
еще  указан1ямп  на  то,  что  ард1янск1Й  элементъ  является 
единственно  способнымъ  воспринять  западную  культуру 
и  построить  правовую  государственность.  Кром*  того,  о 
значенш  населен1я  нельзя  судить  исключительно  по 
численности  его,  но  и  по  экономической  и  хозяйственной 
роли.  А  тутъ  значительная  часть  зем.тед^лхя,  почти  вся 
торговля  и  промышленность  находятся  въ  рукахъ  ар- 
мянъ.  Даже  въ  нанмен-Ье  армянскомъ,  Сивашскомъ,  ви- 
лайет-Ь  изъ  166  оптовыхъ  торговцевъ  144  армяне;  изъ 
150  торговцевъ,  ведущихъ  экспортную  торгов.тю,  127  ар- 
мяне, изъ  37  банкировъ  32  армяне,  изъ  9.800  торговцевъ  и 
ремесленниковъ  6.800  армяне,  изъ  153  фабрпкъ  130  при- 
надлежать армянамъ,  при  чемъ  техническхй  персоналъ 
фабрикъ  сострптъ  почти  исключительно  изъ  армянъ.  Въ 
Ванскомъ  вилайет'Ь  98  о/о  торговли  и  80  о/о  земле д'Ьл1я  на- 
ходится въ  рукахъ  армянъ.  Въ  шести  вилайетахъ  турец- 
кой Армен1и  и  Киликш  имелось  до  войны  585  армянскихъ 
школъ  съ  52.000  воспитанниковъ,  въ  то  время  какь 
турецкихъ  школъ  было  всего  150  съ  приблизительно 
17.000  воспитанниковъ. 

Въ  виду  всего  этого,  армяне  требовали  выд-Ьдетя 
указанныхъ  областей  въ  независимую  и  самостоятельную 
Армен1ю.  Всл'Ьдствхе  трудностей  переходнаго  времени, 
они  просили,  чтобы  одна  изъ  великихъ  державъ  приняла 
на  известный  срокъ  (не  бол-Ье  20-ти  л-Ьтъ)  мандатъ  упра- 
вления Армен1ей.  Къ  этой  держав'Ь  армянская  делегащя 
въ  Париже  уже  заранее  обратилась  съ  определенными 
требован1Ями,  между  которыми  были  и  следующ,1я: 

а)  Заставить  турецкхя  и  татарск1я  власти,  которыя 
еп],е  находятся  на  террпторш  Армен1и,  эвакуироваться. 

б)  Предпринять  всеобщее  разоружен1е  населен1я. 

в)  Изгнать  и  наказать  т^хъ,  кто  принпмалъ  участ1е 
въ  погромахъ,  совершалъ  насил1я  надъ  населен1емъ,  при- 
нималъ  участ1е  въ  грабежахъ  или  воспользовался  иму- 
ществомъ  жертвъ. 
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г)  Изгнать  изъ  страны  безпокойный  элементъ  и  ко- 
чевыя  племена. 

д)  Выслать  мухаджаровъ  (колонистовъ-мусульманъ), 
вселенныхъ  въ  турецкую  Армешю  при  Абдуль-Гамид-Ь 
и  ыладо-туркахъ. 

Эти  м^ры,  стремящ,1яся  не  только  къ  исправлен1ю,  но 
и  къ  возмездаю  за  все  совершенное  турками  въ  течен1е 
посл'Ьднпхъ  сорока  л'Ьтъ,  представляются,  быть  можетъ, 
справедливыми  съ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  Но  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  очевидно,  что  только  въ  порядке  новой  длитель- 
ной гражданской  войны,  путемъ  новаго  погрома  уже  надъ 
мусульманами  можно  провести  эту  решительную  про- 
грамму, которая,  въ  сущности,  обрекаетъ  почти  всЬхъ 
мусульманъ  на  пзгнан1е  изъ  страны.  Такпмъ  образомъ,  , 
идея  независимой  Арменш  съ  самаго  начала  оказалась 
неразрывно  связанной  съ  борьбой,  которая  для  армянъ 
им^ла  бы,  однако,  кое-как1е  шансы  на  усп^хъ  лишь 
въ  томъ  случае,  если  бы  эта  программа  могла  быть  вы- 
полнена одной  изъ  великихъ  державъ. 

Какъ  известно,  ни  одна  изъ  великихъ  державъ  не 
приняла  на  себя  мандата.  И  этому  нельзя  удивляться. 
ВсЬ  велик1я  державы  слпшкомъ  заняты  и  слпшкомъ  от- 
далены, чтобы  им'Ьть  возможность  принять  на  себя  ответ- 
ственность за  управлен1е  такой  сложной  и  громадной 
страной,  какъ  Армен1я:  лишь  Росс1Я  могла  бы  это  сд'Ь- 
лать ...  Съ  другой  стороны,  всякая  культурная  держа- 
ва вынуждена  была  бы  идти  по  пути,  прямо  противопо- 
ложному тому,  который  указывался  армянами.  Не  полити- 
ка мести,  а  полгггпка  примпреиья,  и  соглашен1я  можетъ  ре- 
шить турецко-армянскш  вопросъ.  Никакая  культурная 
держава  не  им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряжен1и  пр1емлемыхъ 
средствъ  для  искоренен1я  ц'Ьлыхъ  группъ  населен1я  —  для 
этого  нужна  была  бы  р'Ьшимость  бороться  съ  мусульма- 
нами турецкой  Армен1п  т'Ьми-же  «турецкими»  средствами, 
которыя  справедливо  вызывали  всеобш,ее  пегодован1с  во 
всемъ   цпвилизованномъ   м1р'Ь.    Поэтому   надо   признать, 
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что  Армен1я,  какъ  ее  ни  определять  географически,  какъ 
ни  организовывать  политически,  будетъ  всегда  страной  съ 
равнымъ  или  даже  преобладающимъ  мусудьманскимъ  на- 
селен1емъ.  Только  соглап1ен1е  съ  нимъ  армянскаго  насе- 
лен1я  можетъ  обезиечить  миръ  этой  несчастной  стране. 
И  какъ  разъ  настоящ1Й  ыоыентъ,  когда  турецкая  полити- 
ческая система  разбита,  наиболее  выгоденъ  для  попытокъ 
достичь  этого  соглашешя. 

Но  жизнь,  надо  сознаться,  идетъ  не  въ  эту  сторону. 
Населен1е  турецкой  Арменш,  предоставленное  самому  се- 
б'Ь,  продолжаетъ  ожесточенную  внутреннюю  борьбу,  при- 
водящую страну  въ  состоянхе  невообразимой  анарх1и, 
преходящей  стадьей  которой  для  настоящаго  времени 
является  господство  большевиковъ  въ  русской  Армен1и  и 
турецкихъ  нащоналистовъ  въ  Арменш  турецкой.  Вся  гро-, 
мадная  созидающая  и  организаторская  работа  при  созда-| 
нш  армянской  государственности,  выполненная  армянской 
общественностью  при  невообразимо  трудныхъ  услов1яхъ, 
оказалась  для  настоящаго  времени  безпочвенной,  въ  виду 
бушующей  войны  вс^хъ  противъ  всЬхъ,  превращающей 
страну  въ  пустыню :  говорятъ,  въ  турецкой  Армен1и  по- 
гибло въ  последнее  годы  около  ;милл1она  армянъ  и 
800.000  курдовъ! 

Республика  Азербейдмсанъ. 
Тотъ  же  конецъ  встр:Ьтилъ  главнаго  соперника  Ар- 
мен1и  въ  Закавказь-Ь  —  республику  Азербейджанъ.  Поел* 
занят1я  Баку  въ  сентябр-Ь  1918  года  азербейджанское 
прав1ггельство  пыталось,  сперва  при  помощи  турокъ,  по- 
томъ  при  помощи  англичанъ,  а  впосл^дствш  самостоятель- 
но, организовать  свою  государственность.  И  ему  удалось 
многаго  достигнуть  и  создать  впервые  въ  истор1п  евро- 
пейски-демократическую мусульманскую  государствен- 
ность. Было  созвано  Азербейджанское  законодательное 
собран1е,  избранное  на  основ'Ь  всеобщаго  избирательнаго 
права,  при  чемъ  правомъ  голоса  пользовались  и  л;енщп- 
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ны.  Въ  составь  правительства  (сперва  Ханъ-Койскаго, 
потомъ  З^суббекова)  были  введены  представители  рус- 
скаго  и  арыянскаго  населенхя.  Однако,  азербейджанское 
правительство  оказалось  слишкомъ  слабымъ  длл  надви- 
гающейся большевистской  опасности,  и  посд'Ь  разгрома 
Деникина  большевики  заняли  Баку. 

Но,  не  им'Ья  опоры  въ  лгЬстномъ  населеши  для  того, 
чтобы  установить  д-Ьйствгггельное  подобхе  московскихъ 
порядковъ,  сов^тск1я  власти  решили  найти  въ  мусуль- 
манахъ  Закавказья  опору  для  своей  борьбы  съ  Англ1ей, 
какъ  они  это  сделали  уже  въ  Туркестан*.  Въ  Баку  былъ 
созванъ  конгрессъ  восточныхъ  народовъ,  и,  играя  на 
наибол-Ье  темныхъ,  нев'Ьжественныхъ  и  отсталыхъ  эле- 
ыентахъ  мусульманскаго  населенхя,  большевики  стали 
превраш,ать  Азербейджанъ  въ  базу  мусульманскаго  объ- 
единеннаго  движен1я.  Трудно  сказать,  какая  роль  вы- 
падетъ  ему  въ  борьб*  съ  англшскимъ  владычествомъ,  но 
для  армянъ,  являюш,ихся  первымъ  объектомъ  лхусуль- 
манско-большевистскаго  фанатизма,  это  новое  двлен1е  гро- 
зить громадной  опасностью,  во  всякомъ  случа*  можетъ  до 
крайности  затруднить  и  такь  уже  не  простой  вопрось  о 
размежеванш  Арменш  съ  сосЬдями.  Бол-Ье  того,  можно 
опасаться  и  за  судьбу  спокойной  п  миролюбивой  Грузш, 
которой  тоже  не  легко  будеть  остаться  въ  сторон*  отъ 
ожесточенныхъ  распрей  сосЬднихъ  народовъ,  т*мъ  бол±е, 
что  татаро-грузинская  граница  тоже  не  вполн*  бес- 
спорна. * 

10.  Выводы  и  ^герспективы. 

Подводя  итогъ  глав*,  едва  ли  будетъ  правильно 
оболъщалъ  себя  слишкомъ  оптимистическими  предсказа- 
н1ями  относительно  ближайшпхъ  судебъ  народовъ  Кав- 
каза. Безъ  сод*йств1я  вн*шней  регулпруюп],ей  силы,  едва 
ли  можетъ  бьггь  замирена  его  жизнь :  мы  в*да>  вид*лп,  что 
даже  конфликтъ  между  двумя  напбол*е  культурными 
христ1анскими,  въ  течен1е  2.000  л*тъ  жившими  въ  мир* 
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народами,  привелъ  къ  войн'Ь,  для  прекращен1я  которое 
понадобилось  вмешательство  внешней  силы.  Но  судьба 
англпчанъ  въ  Баку  и  истор1я  съ  мандатомъ  въ  Армен1и 
показываютъ,  что  союзникамъ  едва  ли  подъ  силу  длитель- 
но играть  руководящую  роль  на  Кавказ'Ь.  Поэтому  мысль 
невольно  возвращается  къ  Росс1п.  Федеративная  демо- 
кратическая власть  въ  Росс1и  —  вотъ  еданственный  ре- 
гулирующ1й  принцппъ,  который  можетъ  поставить  ко- 
нецъ  анарх1и  Закавказья.  Характерно:  даже  теперь  во- 
просъ  о  размежеванш  Груз1и  и  Азербейджана  былъ  пере- 
данъ  смешанной  комисс1п  изъ  равнаго  числа  татаръ  и 
грузинъ,  подъ  предсЬдательствомъ  представителя  русской 
власти!  И  несомненно,  что  демократическая  власть  въ 
Россш  возстановитъ  нарушенныя  анарх1ей  связи  съ  за- 
кавказскими народами,  устанавливая  въ  то  же  время  мнръ 
въ  отношен1яхъ  пхъ  между  собой.  Но  скоро  ли  придетъ 
эта  власть?  Нельзя  ли  ускорить  часъ  ея  прихода?  И 
тутъ  невольно  вспоминаются  слова  первой  декларащи 
закавказской  краевой  власти  о  томъ,  что  сама  закав- 
казская демократ1я  должна  вл1ять  на  ликвидацхю  гра- 
жданской войны  въ  центре  Росс1и  и  создан1е  однородной, 
революц1онной  и  всеми  признанной  власти  Россхйской 
Республики.  Ибо,  когда  мы  говорнмъ  о  русской  регули- 
рующей и  замиряющей  силе,  то  мы  ее  не  противопола- 
гаемъ,  какъ  нечто  внешнее  кавказскимъ  народамъ,  а 
видимъ  въ  ней  созпдающ1й  и  творящ1й  принцтшъ,  свобод- 
ный договоръ,  въ  создан1И  котораго  Закавказье  въ  целомъ 
и  каждый  его  народъ  въ  отдельности  долженъ  быть  не 
только  подчиняющимся  объектомъ,  но  и  равноправнымъ 
и  полноправнымъ  судьей  и  законодателемъ. 


Глава  была  уже  сверстана,  когда  пришли  изв'Ьст1я  о  паден1и 
грузинсьаго  правительства.  Въ  виду  сложности  политической  об- 
становки Закавказья,  надо  признать,  что  трехл-Ьтнее  существован1с 
демократической  грузинской  власти  является  доказательствомъ 
высокаго  политическаго  искусства  вождей  грузинскаго  народа. 
Результаты  ихъ  уснл1й,  конечно,  не  пропадутъ,  как1я  бы  испы- 
танхя  ИИ  уготовили  Гру:пи  ближайш1е  дни. 
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ФИНЛЯНД1Я 


1.   Территор1я  и  населете.     2.   Историчесшя  судьбы  Финлянд1и. 

3.   Нашональный  вопросъ.    4.   Констптущонный  вопросъ.     5.  Со- 

щальный  вопросъ.    6.  Револющя  1917  года.    7.  Независимая  Фин- 

ляндхя.    8.  АландскШ  вопросъ.    9.  Карельск1й  вопросъ. 

1.    Территоргя  и  населете. 

Финны  вм-Ьст-Ь  съ  эстамп  составляютъ,  посл'Ь  Ма- 
дьяръ,  самый  крупный  этнпческ1Й  островъ,  оставшхйся 
отъ  некогда  значительно  большей  массы  финскаго  пле- 
менп,  нын'Ь  затопленнаго  славянской  стпх1ёй.  Количе- 
ственный удельный  в^съ  финновъ  въ  сред-Ь  всЬхъ  фпн- 
но-угорскихъ  народовъ  таковъ : 

Финны       3.333 

Восточные  карелы 250 

Эсты        1.200 

Мелк1я  племена 37 

Всего  въ  Прпбалт1йской  групп^Ь     4.820 

Лапландцы       30 

Черемисы      370 

Мордва       1.250 

Всего  въ  Волжской  групп-Ь     .     1.650 

Зыряне       200 

Пермяки 100 

Вотяки 440 

Всего  въ  Пермской  групп-Ь     .       740 

Остяки 20 

Вогулы       8 

Мадьяры  или  венгерцы    .    .    .    10.000 

Всего  въ  Венгерской  групп-Ь.      10.028 
Итого 17.238 

Изъ  общаго  количества  финновъ  въ  самой  Финлян- 
Д1П  находится  2.900  т.,  въ  остальной  Росс1п  —  150  т.,  въ 
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Швецш   —  25  т.,  въ  Норвепи  —  8  т.,  въ  Америк'Ь  -^ 
250  т. 

Финлянд1я  по  своимъ  разм'Ьрамъ  является  весьма 
обширной  страной:  поверхность  ея  равняется  377.426 кв. 
кил.,  изъ  копхъ  42.286  кв.  кил.  относится  къ  внутреннимъ 
воднымъ  пространствамъ,  отчего  страна  иногда  назы- 
вается «страной  тысячи  озеръ». 

Населена  Финлянд1я  весьма  слабо  —  всего  9,9  жи- 
телей на  кв.  километръ.  Къ  исходу  1910  года  население 
Финлянд1и  распред'Ьлялось  сл-Ьдующинъ  образомъ: 

Родной  языкъ  Въ  городахъ 

Финсшй 314.884 

Шведсшй 107.955 

Русск1й 2.323 

Н-Ьмецшй      1.587 

Проч1е    . 162 

Всего     426.911 

Еъ  1917  году  общее  количество  населен1я  Финляндии 
опред'Ьлялось  въ  3.346.853  ч.  Сл'Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что,  въ 
виду  процесса  возрожденш  финской  народности,  число 
говоряп];ихъ  на  шведскомъ  язык^Ь  падаетъ  (съ  14,3  о/о 
въ  1880  г.  до  11,6 о/о  въ  1910  г.),  а  число  говорящихъ  по- 
фински  растетъ  (съ  85,3 о/о  до  88 о/о  въ  т-Ь  же  годы). 

По  релипи,  населеше  Финлянд1и  весьма  однородно, 
ибо  98 о/о  состав ляютъ  .тютеране.  По  роду  занят1й,  населе- 
н1е  группируется   сл'Ьдующимъ   образомъ: 


Въ  селен1яхъ 

Всего 

2.256.261 

2.571.145 

231.006 

338.961 

5.016 

•    '  1     7.339 

Ш  {207 

1.794 

1.796 

1.978 

2.494.286 

2.921217 

Занятхе  или  црофессхя 


Процентъ  отъ 
всего  населен1я 


Землед-Ьлхе  и  связанные  съ  нимъ  промыслы      ....      66,3 
Промышленность 12,2 


Пути  сообщен1я 

Торговля  

Общественная  д-Ьятельность  и  свободный  професс1и 

Перем-Ьнный  наемный  трудъ 

Пенс1онеры  и  рантье 

Остальныя 


2,9 
2,2 
2,6 
6,0 
2,4 
5.4 


2.   Историческгя  судьбы  Финляндги. 
Финское  племя  появилось  въ  нын-Ьшней  Финляндии 
сравнительно    поздно,    между    400    и    700    годами    посл'Ь 
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р.  X.,  какъ  северное  отражен1е  великаго  переселенья 
народовъ :  самые  ралн1е  сл^Ьды  его  относятся  къ  600  го- 
дамъ  поел*  Р.  X.  Придя  въ  занимаемую  нын^  страну, 
финны  разселплпсь  совместно  съ  племенами  тавастовъ, 
пришедшпхъ  черезъ  море  пзъ  нынешней  Эстоши  и  съ 
острова  Эзеля,  карелами  и  лапландцами,  занимавшими 
земли  въ  центр*  страны.  На  побережьи  Ботнпческаго 
залива  въ  то  время  уже  жили  шведск1я  племена,  съ  ко- 
торыми финны  слились  мирнымъ  путемъ. 

Съ  конца  X  в-Ька  начались  походы  сосЬдей  на  Фин- 
ЛЯНД1Ю  —  сперва  шведовъ,  потомъ  датчанъ,  вначал^Ь  съ 
чисто  завоевательными  ц-Ьлями,  въ  дадьн-Ьйшемъ  —  подъ 
покровомъ    задачи   распространен1я    христ1анства    среди 
язычниковъ.  Но  хрпст1анство  укр-Ьпилось  только  въ  побе- 
-  режной  части  1Финлянд1и,  въ  район*  около  древней  столицы 
Финлянд1иАбо.  Въ  глубин*  же  страны  по-прежнему  жили 
языческ1я  племена,  д*лающ1я  наб*ги    какъ  на  чужезем- 
ныя  поселен1я  въ  самой  Финлянд1и,  такъ  даже  на  берега 
Скандинавш.  Въ  1209  году  папа  Инокент1й  И1  жалуется 
на    угрозу    христ1анству    въ    Финлянд1и    и    даетъ    право 
назначить  туда  епископа.    Первымъ  епископомъ  явился 
еома,   англичанинъ  по  происхожден1Ю,   энергично  рабо- 
тавш1й   надъ   укр*плен1емъ   положен1я   церкви   въ   Ф1Ш- 
ЛЯНД1И.    Но  его  усил1я  были    неудачны:    кровавое    воз- 
стан1е  внутри  Финляндш  и  пораженхе,  нанесенное  католи- 
ческимъ  крестоносцамъ  православнымъ  кн.  Александромъ 
Невскимъ   въ   такъ    называемомъ    «Невскомъ    побоищ*», 
сломили   мужество   вомы    —    онъ   сложплъ   епископсшй 
санъ,  а  его  преемникъ  обратился  за  помощью  къ  Швещи. 
—  Наряду  со  стремлен1емъ  со  стороны  запада  распростра- 
нить въ  Финлянд1п  католичество,  съ  с*вера  и  востока  шли 
усил1я  насаждать  православ1е:   земля  Новгородская  но- 
сы лаетъ   въ   Карел1Ю    священниковъ,    которые   крестятъ 
большинство  изъ  карельскаго  племени.    Наряду  съ  мис- 
С10нерской  работой,   какъ  съ  той,  такъ  и  съ  иной  сто- 
роны, д*лаются  опустошительные  наб*гп:  шведы         на 
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Ингр1ю  п  землп  новгдродск1я,  руссше,  въ  союз-Ь  съ  ка- 
рельскими племенами,  черезъ  Карел1ю  въ  глубину  Фин- 
ляндш.  Для  обезпеченхя  себя  со  стороны  Росс1и  шведы 
сооружаютъ  замки  и  города  (между  прочимъ,  Выборгъ). 
Но  все-таки  русскимъ  удается  проникать  въ  глубину  стра- 
ны, и,  напрпм'Ьръ,  въ  1318  году  ими  былъ  совершенъ 
наб'Ьгъ  до  самаго  Або.  Борьба  между  ТТТтчет'ей  и  Нов- 
городомъ  закончилась  въ  1323  году  длптельнымъ  Но- 
тебургскимъ  м1фомъ,  согласно  которому  главная  часть 
Карел1и  отошла  къ  Новгороду,  финсшя  земли  —  къ 
Швещи.  Этпмъ  закончилась  самостоятельность  Фин- 
лянд1и,  и  съ  топ  поры  страна  дЬлитъ  судьбы  Росс1п  и 
П1вецш,  по-прежнему,  впрочемъ,  оставаясь  ареной  кро- 
вавыхъ  столкновен1й  этихъ  двухъ  сЬверныхъ  державъ. 
Вскор-Ь.  однако,  Финляндия  получила  известную  автоно- 
М1Ю  и  изъ  покоренной  страны  превратилась  въ  равно- 
правную провинц1Ю  шведскаго  государства:  ея  сосло- 
в1я  получили  даже  право  участвовать  въ  выбор*  короля, 
и  жптели  финскаго  пропсхожден1я  во  всЬхъ  правахъ 
были  сравнены  со  шведами.  Но  культура  Финляндаи 
по-прежнему  остается  на  весьма  низкомъ  уровн'Ь,  и  въ 
глубин-Ь  страны  прежн1е  языческхе  боги  пользуются  по- 
читан1емъ  наряду  съ  Христомъ  и  Д-Ьвой  Мартей.  М-Ьры 
протпвъ  этого  вначале  ограничивались  примитивпыш! 
молитвами,  переведенными  на  финск1й  языкъ,  который 
священники  должны  были  постоянно  повторять,  пока 
населен1е  не  выучитъ  ихъ  наизусть. 

Лишь  съ  переходомъ  престола  Швец1и  къ  дому  Ва- 
за, особенно  въ  связи  съ  реформац1еп,  проводимой  въ 
Финлянд1и  одновременно  со  Швец1еп,  началась  бол'Ье 
широка^  и  всесторонняя  культурная  работа.  Наряду  съ 
улучшен1ями  во  внутреннемъ  управлен1и,  положены  были 
основы  народнаго  просв'Ьщен1я.  Появились  д-Ьятели  въ 
род-Ь  епископа  Микаэля  Лгрпколы,  названнаго  «отцомъ 
финской  литературы».  Его  старан1ями  былъ  изданъ  рядъ 
духовныхъ  книгъ  для  народа  и  пасторовъ  и  начатъ  былъ 
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переводъ  Библ1и.  При  этомъ  созданъ  былъ  финскхй  лите- 
ратурный языкъ  (на  основ-Ь  абосскаго  нар'Ьчхя),  который 
церковная  литература  въ  Финлянд1и  употребляла  въ  те- 
ч€н1е  н1)Сколькпхъ  стол^тш.  Надо  отметить,  что  вся 
финская  литература  издавалась  за-гранпцей,  такъ  какъ 
въ  Фпнляндш  не  было  свопхъ  типограф1ы.  Въ  конц'Ь 
ХУ1  в-Ька,  по  приказу  короля  Карла  XI,  законченъ  былъ 
переводъ  на  финскш  языкъ  Библ1и  и  Свода  Законовъ, 
хотя  эти  переводы  все  еще  не  были  напечатаны. 

Громадное  значен1е  для  Финляндхп  пм'Ьло  основан1е 
университета  въ  Або,  гд'Ь  была  одновременно  оборудо- 
вана и  типограф1Я,  въ  которой,  наконецъ,  была  напе- 
чатана на  финскомъ  язык'Ь  Библ1я.  Въ  общемъ,  одна- 
ко, этотъ  перходъ  высшаго  расцв'Ьта  шведскаго  могу- 
щества былъ  неблагопр1Ятенъ  для  развппя  финскихъ  на- 
Ц10надьныхъ  особенностей.  Хотя  къ  этому  пер! оду  от- 
носится временное  выд4лен1е  Финлянд1и  въ  качеств-Ь 
герцогства  (1556),  однако,  высш1е  классы  все  бол^е  про- 
никались шведскимъ  ,духомъ  и  шведской  культурой,  а 
финск1Й  языкъ  оставался  языкомъ  низшихъ  народныхъ 
массъ  и  церковнымъ. 

Культурная  работа  въ  Финляндии  по-прежнему  тор- 
мозилась ц'Ьлымъ  рядомъ  опустопиггельныхъ  войнъ.  Фин- 
ЛЯНД1Я,  какъ  часть  Швец1п,  вынуждена  была  принимать 
участ1е  во  всЬхъ  шведскихъ  походахъ;  главнымъ  обра- 
зомъ  ея  силами  была  покорена  для  Швецш  Эстошя 
(1580),  за  что  Финлянд1Я  получила  достоинство  вели- 
каго  княжества,  но  зато  была  жестоко  опустошена  мстя- 
щими русскими.  Но  особенно  тяжкпмъ  стало  ея  поло- 
жен1е,  когда  шведск1й  престолъ  перешелъ  къ  пфальц- 
ской  династ1и,  настолько  же  воинственной,  насколько 
неудачливой  въ  своихъ  войнахъ.  При  Карл-Ь  X  на- 
чалась борьба  съ  АлексЬемъ  Михайловичемъ,  при  чемъ 
Финляндхя  была  неоднократно  опустошена  и  разорена, 
хотя  въ  результат-Ь  границы  между  ПХвещей  и  Росс1ей 
остались  прежними.    Еще  тяжелее  отразилась  на  ней  ве- 
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ликая  северная  война,  жри  чемъ  Финдяндоя  не  разъ 
была  разграблена  какъ  своими,  такъ  и  чужими  войска- 
ми. Ништадтск1й  миръ  не  положилъ  конца  войнамъ,  такъ 
какъ  борьба  Шве1];1и  съ  Росс1ей  продолжалась  еще  въ  тече-» 
ше  всего  XVIII  в'Ька.  Но  все  ясн-Ье  становилось,  что  д^ло 
идетъ  уже  о  покоренхи  Финлянд1и,  о  присоедпнен1и  ея  къ 
Россш.  Такъ,  въ  1742  году,  пьшератрица  Елизавета  вы- 
пустила манифестъ,  призывающ1й  финновъ  къ  отторже- 
н1ю  отъ  Швеп;1и  и  образован1ю  собственнаго  государства 
подъ  опекой  Росс1И.  —  Впрочемъ,  когда  шведская  арм1я 
капитулировала  подъ  Гельспнгфорсомъ,  и  вся  Финляя- 
д1я  оказалась  въ  рукахъ  Россш,  р'Ьчи  о  самостоятель- 
ности больше  не  было.  Но  мирный  договоръ  и  на  этотъ 
разъ  вернулъ  Швец1и  большую  часть  Финлянд1и,  кро- 
ж^  южной  части  съ  Выборгомъ,  Вильманстрандомъ  и 
Фридрихсгамомъ.  Посл'Ь  этой  неудачной  войны  Швещя 
д'Ьлала  запоздалыя  усил1я  укр'Ьпить  свое  положен1е  въ 
Финлянд1и  путемъ  поднят1Я  ея  благосостоян1я,  админи- 
стративныхъ  и  экономпческихъ  реформъ.  Но  русская 
ор1ентап;1я  уже  не  умирала  въ  Финлянд1и :  особенно  извест- 
на деятельность  полковника  ПХпренгтпорта,  который 
старался  при  помойки  Росс1и  поднять  вопросъ  о  самостоя- 
тельности Финлянд1и.  Когда  нача.тась  новая  война  (1788 
—  1790)  были  сделаны  попытки  привести  эти  планы 
въ  исполнен1е :  среди  финскихъ  офицеровъ  составленъ 
былъ  заговоръ,  и  въ  Аньял^  заключенъ  союзъ  съ  Росс1ей. 
Но  планы  эти  не  осущ;ествились,  и,  после  ряда  нерешп- 
тельныхъ  дМств1Й  съ  обеихъ  сторонъ,  война  закончи- 
лась миромъ,  при  чемъ  границы  остались  неизменными. 
Въ  последн1е  годы  шведскаго  господства  въ  Фин- 
лянд1и  опягь  шла  весьма  оживленная  работа.  Бы.то  осно- 
вано первое  экономическое  общество  Финлянд1и,  появи- 
лись первыя  газеты,  сперва  на  шведскомъ,  а  вскоре  и 
на  финскомъ  языке.  Но  нежеланте  шведскаго  короля  под- 
чиниться континентальной  системе  вызвало  репресс1п  со 
стороны  Наполеона  I,  который  предложилъ  Александру  I 

266 


отнять  Финляндию  у  Швец1п.  На  этой  почв-Ь  возникла 
между  Росс1ей  и  Швещей  война,  окончившаяся  присоеди- 
ненхемъ   Финлянд1и   къ   Росс1и. 

Этотъ  конецъ  не  былъ  неожпданнымъ,  п  по  нера- 
венству сплъ  было  ясно  съ  самаго  начала  воины,  что 
Финлянд1я  не  попадаетъ  обратно  въ  руки  Швецш.  По- 
этому при  вход-Ь  русскпхъ  вопскъ  всЬ  чиновники  и  на- 
селеше  оставались  на  лгЬстахъ,  не  убегая,  какъ  это 
д-Ьлалось  въ  прежнхе  годы.  Да  и  война  велась  значи- 
тельно гуманнее,  насил1я  надъ  м'Ьстныыъ  населенхемъ 
были  запрещены,  причиненный  войсками  ущербъ  местно- 
му населен1ю  вознаграждался.  Бол^Ье  того,  русская  власть 
заботилась  сама  во  время  войны  о  нуждахъ  населен1я: 
изъ  Росс1и  былъ  привезенъ  хл^бъ,  который  продавался 
паселешю  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ.  Относительно  полити- 
ческой судьбы  Финляндии  замечались  колебан1я.  Въ 
начале  войны  Александръ  I,  въ  манифесте,  распростра- 
ненномъ  въ  стране,  прпзывалъ  населен1е  посылать  своихъ 
депутатовъ  въ  Або.  Но  въ  прокламац1П  28  марта  и 
17  1ЮНЯ  императоръ  заявлялъ,  что  онъ  уже  присое- 
диняетъ  Финлянд1ю  на  вечныя  времена  къ  Пмперхи.  Од- 
нако, свободомыслящая  ВЛ1ЯН1Я  И  голосъ  Сперанскаго 
побудили  императора  опять  дать  новый  оборотъ  делу. 
Въ  1808  году  было  приказано  населенш  прислать  сво- 
ихъ представителей  въ  Петербургъ  для  выражен1я  нуждъ 
и  пожеланш  —  такъ  называемая  «финская  депутащя». 
После  выслушан1я  ея  императоръ  приказадъ  созвать 
сослов1я  на  Сеймъ  въ  Борго. 

На  этомъ  Сейме  былъ  установленъ  порядокъ,  кото- 
рый, въ  общихъ  чертахъ,  удержался  въ  Финлянд1и  въ 
течен1е  целаго  столет1я,  при  чемъ  вскоре  къ  вновь 
завоеванной  части  была  присоединена  и  та  часть  Фин- 
лянд1и,  которая  была  покорена  Россхей  раньше.  При 
сохранен1и  Фпнляндхей  значгггельной  самобьггности,  въ 
порядке  управлен1я  съ  самаго  начала  установились  не- 
которыя  неясности  и  недомолвки.    Такъ,  прежде  всего, 
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въ  т€чен1е  всего  1];арствован1я  Александра  I  и  Нико- 
лая I  ФинляндскШ  Сеймъ  ни  разу  не  созывался,  хотя 
основные  законы  Финлянд1и,  въ  общемъ,  строго  соблю- 
дались. 

Пер10дъ  мирнаго  развит1я  оказался  очень  благопр1ят- 
нымъ  для  Финлянд1и.  Русск1Я  ВОЙНЫ  сравнительно  мало 
отражались  на  ея  судьбе,  если  не  счгггать  того,  что 
Фпнлянд1Я  посылала  небольшхе  отряды  во  время  крым- 
ской и  турецкой  войнъ,  и  что  ея  берега  однажды  были 
обстр'Ьляны  англшской  эскадрой.  Страна  покрывалась 
дорогами,  проводились  каналы;  былъ  открыть  рядъ  спе- 
щальныхъ  учебныхъ  заведешй.  Основалось  литератур- 
ное финское  общество,  развивалась  финская  литература 
какъ  на  финскомъ,  такъ  и  на  шведскомъ  язык-Ь. 

Три  вопроса  наполняли,  главнымъ  образомъ,  содер- 
жан1е  финской  общественной  жизни  во  время  русскаго 
господства:  нац10нальный  вопросъ,  т.  е.  вопросъ  о  со- 
отношен1и  между  финской  и  шведской  культурой,  такъ 
называемый  «конституц10нный  вопросъ»  и,  наконецъ,  со- 
ц1альный  вопросъ,  съ  особенной  остротой  сказавшиюя 
во  время  недавней  борьбы  красныхъ  съ  белыми. 

V  3.  Нацгональный  вопросъ. 

Какъ  уже  упоминалось,  вскор-Ь  посл-Ь  присоедине- 
Н1я  Фпнляндхи  къ  Швец1П  финсшй  народъ  получилъ 
полное  равноправ1е  со  шведами  и  даже  право  участ1я 
въ  выборахъ  шведскаго  короля.  Судя  по  фампл1ямъ,  мож- 
но заключ1ггь,  что  въ  конц'Ь  среднихъ  в-Ьковъ  знать, 
духовенство  и  высшая  буржуаз1я  въ  Финляндаи  были  въ 
значительной  степени  представлены  исконными  финна- 
ми, п  общеупотребительнымъ  языкомъ  для  всЬхъ  сослов1й 
былъ  языкъ  финск1й.  Но  сопрпкосновен1е  съ  бол-Ье  высо- 
кой шведской  культурой,  вл1ЯН1е  шведской  литературы  и 
учебныхъ  заведеп1Й,  гд1^  фпннамъ,  въ  особенности  до 
создан1я   собственнаго   университета,   приходилось   полу- 
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чать  ооразован1е,  повлекло  за  сооой  постепенную  шве- 
дизацш  высшпхъ  классовъ.  Время  реформац1и  усилило 
значен1е  финскаго  языка;  при  создаши  и  управ лен1и 
фпнляндскпмъ  герцогствомъ  зам'Ьтны  были  даже  сл^ды 
политики,  направляемой  сознательнымъ  нац1ональнымъ 
духомъ.  Но  въ  XVI  в'Ьк^  эта  эмансипац1я  отъ  шведской 
культуры  исчезла  безсл-Ьдно.  Шведское  управлен1е  полу- 
чило бол'Ье  централизованный  характеръ,  управлен1е  Фин- 
ляндии стало  вполне  зависимо  отъ  дпректпвъ  центра, 
шведск1я  вл1ян1я  все  увеличивались,  особенно  когда  Шве- 
щя  перекинулась  на  другой  берегъ  Финскаго  залива, 
покоривъ  при  помощи  финновъ  прибалт1Йск1я  провпнщи. 
Однако,  все  же  до  начала  ХУШ  в'Ька  не  только  духо- 
венство, но  и  высп11е  классы  употребляли  въ  качестве 
разговорнаго  финск1й  языкъ.  Великая  северная  вой- 
на отразилась  чрезвычайно  тяжело  на  судьб-Ь  финскаго 
языка.  Большинство  знати  и  состоятельныхъ  лпцъ  бе- 
жали въ  Швещю  и  оттуда  возвратились,  пропитанные 
шведскимъ  дз'^хомъ.  Въ  Ф1шлянд1и  во  множеств'Ь  поя- 
вились шведск1е  чиновники,  и  въ  течеше  ХУШ  в-Ька 
разговорнымъ  языкомъ  высшпхъ  классовъ  сталъ  швед- 
ск1й,  чему  способствовало  и  то  обстоятельство,  что  какъ 
разъ  къ  концу  этого  стол'Ьт1я  шведская  литература  до- 
стигла чрезвычайнаго  расцвета. 

Но  какъ  разъ  къ  тому  времени,  когда  высш1е  классы 
и  буржуаз1я  стали  окончательно  забывать  финск1й  языкъ, 
въ  сред*  н^которыхъ  представителей  интеллигенц1п  про- 
будился новый,  живой  интересъ  къ  народному  языку, 
въ  вид'Ь  такъ  называемаго  финнофпльскаго  движенхя. 

Финнофилы  были  далеки  отъ  какпхъ  бы  то  ни 
было  политическихъ  ц'Ьлей  и  даже  чужды  самой  мысли 
о  постановке  вопроса  о  соотношеши  между  финскимъ 
и  шведскимъ  языками.  Ихъ  ц^лью  было  только  научное 
изучеше  и  всестороннее  изсл'Ьдованхе  финскаго  языка. 
Особенное  значенте  среди  нихъ  им'Ьлъ  Портанъ,  кото- 
рый не  только  самъ  былъ  неутомимымъ  пзсл^дователе^^ь 
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финскаго  языка,  но  также  ум4лъ  будить  энтуз1а.змъ  въ 
своихъ  ученикахъ.  Рядомъ  съ  нимъ  работа лъ  Юслешусъ, 
издаБШ1Й  первый  полный  финск1й  словарь.  Сл^дуетъ,  од- 
нако, отметить,  что  даже  на  зар^  финнофильства,  на- 
ряду, съ  совершенно  чуждымъ  политике  научно-просз^- 
тительнымъ  движен1емъ,  появился  подъ  вдхянхемъ  идей 
просв'Ьщен1я  духъ  политическаго  сепаратизма,  наибол-Ье 
яркиыъ  представптелемъ  котораго  былъ  уже  упомяну- 
тый Геранъ  Магнусъ  Шпренгтпортенъ,  ставивш1й  ц-Ьлью 
основанхе  независимаго  фпнляндскаго  государства:  от- 
д^лен1е  Финлянд1и  отъ  Швец1п,  хотя  бы  даже  съ  прп- 
соединен1емъ  къ  Росс1и,  при  сохранен1и  собственной  кон- 
ституц1и,  должно  было,  по  мн^шю  финскихъ  нац1онали- 
стовъ,  открыть  новую  эпоху  для  финскаго  нацхональнаго 
развит1я.  Но  эти  планы  не  осуществились  полностью 
даже  посл'Ь  присоединен1я  Финляндхи  къ  Росс1и.  Вм'Ьст'Ь 
со  всЬмъ  старымъ  порядкомъ  въ  систем*  управлен1я,  со- 
хранилось непоколебленнымъ  все  значенхе  шведизпро- 
ванныхъ  высшихъ  классовъ,  вл1ян1е  которыхъ  не  могло 
быть  сразу  вытеснено  финскимъ  элементомъ.  Но  уже 
на  Сейм*  въ  Борго  н'Ькоторые  изъ  предвидящихъ  умовъ 
понимали,  что  при  новомъ  политическомъ  положенхи  Фин- 
ЛЯНД1И  шведсшй  элементъ  осужденъ  на  выт*снен1е,  а 
финск1й   языкъ   долженъ   вступить   въ   свои  права. 

Эта  концепц1я  дала  содержан1е  уже  политическому 
финскому  движен1ю,  которое  не  ограничивалось  науч- 
нымъ  изсл'Ьдован1емъ,  но  стремилось  къ  тому,  чтобы 
финск1Й  языкъ  получилъ  преобладайте  въ  качеств*  го- 
сподствующаго  языка  въ  стран*.  Движен1е  это  полу- 
чило назван1е  финноман1и:  его  представителями  были: 
Линзепъ,  Бергбомъ,  проф.  Арвидсонъ,  будившхе  нац1о- 
нальное  самосознан1е  въ  финскомъ  народ*. 

—  Мы  перестали  быть  шведами,  говори  л  ъ  Арвидсонъ, 
русскими  мы  не  хотимъ  быть,  такъ  будемъ  же  финнами... 

Практическое  значен1е  этого  движен1я  ограничи- 
лось т*мъ,  что  въ  1826  году  въ  университет*  была  от- 
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крыта  каеедра  фпнскаго  языка.  Въ  общемъ  же  усплхя 
финномановъ  не  получили  широкаго  отклика,  и  посл-Ь 
н^которыхъ  репресс1Й,  заставившихъ,  например ъ,  Арвид- 
сона  покинуть  унпверсптетъ  и  даже  уЬхать  изъ  Финлян- 
д1и,  движен1е  это,  какъ  преждевременное,  заглохло  почти 
на  несколько  десятковъ  л'Ьтъ.  ШведскШ  языкъ  продол- 
жалъ  быть  единственнымъ  культурнымъ  языкомъ  Фин- 
ляндии —  на  немъ,  между  прочпмъ,  писалъ  и  величайпип 
нац1ональный   фпнск1й    поэтъ    Рунебергъ. 

Но  въ  тиши  продолжалась  литературная  работа  на 
финскомъ  язык'Ь.  Центр омъ  ея  стало  служить  финское 
литературное  общество,  основанное  въ  1831  году,  кото- 
рое въ  первый  годъ  своего  существован1я  опубликовало 
первую  редакцию  величайшаго  народнаго  эпоса,  нац1о- 
нальноп  гордости  финновъ  —  «Калевалу». 

Опубликован1е  этого  полу-народнаго,  полу-лптератур- 
наго  произведен1я  является,  несомн-Ьнно,  однимъ  изъ 
крупн'Ьйшпхъ  событ1Й  въ  истор1п  фпнскаго  языка  и  даже 
фпнскаго  народа.  Г[ропсхожден1е  его  таково.  Финно- 
филы,  начиная  съ  первыхъ  своихъ  работъ,  обратили  вни- 
ман1е  на  народное  творчество,  и,  напрпм'Ьръ,  Портанъ 
самъ  наппсалъ  пзсл'Ьдован1е  фхшскихъ  рунъ.  Посл'Ь  него 
руны  собирались  ц'Ьлымъ  рядомъ  ученыхъ  —  въ  осо- 
бенностп  много  пхъ  было  издано  Топел1усомъ.  Наконецъ, 
началъ  работы  по  собиран1Ю  рунъ  Ленротъ.  Въ  каче- 
ств'Ь  учителя,  находясь  въ  деревне,  Ленротъ  впервые 
ознакомился  съ  народной  поэзхей  непосредственно  изъ 
народныхъ  устъ.  Такъ  какъ  въ  1827  году  унпверсптетъ 
по  случаю  пожара  былъ  на  ц'Ьлый  годъ  закрытъ,  то 
Ленротъ  предпринялъ  съ  ц'Ьлью  собпрашя  рунъ  длинное 
путешеств1е.  Усп-Ьхъ  превзошелъ  ожидания,  и  онъ  пз- 
далъ  4  тетради  старыхъ  и  новыхъ  рунъ.  "Это  можно 
уже  разсматривать,  какъ  первый  намекъ  на  «Калевалу», 
хотя  идея  объединен1я  рунъ  въ  эпосъ  была  еще  чужда 
Ленроту.  Посл-Ь  новыхъ  экскурс1й  и  знакомства  съ  но- 
выми п'Ьвцами  рунъ  Ленротъ  обрати лъ  вниманхе,  что  по- 
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стЬдихе  часто  объедпняютъ  отд'Ьльныя  п'Ьснп  въ  бол'Ье 
длинное  ц-Ьлое.  Это  навело  на  мысль,  что  при  надле- 
жащей обработке  рунъ"и  ихъ  сопоставлен1и  можно  полу- 
чить связный  эпосъ.  Къ  1833  году  Ленротъ  уже  пыта- 
ется осуществить  это,  составляя  такъ  называемую  «Малую 
Калевалу».  Посл-Ь  поездки  въ  Карел1ю  и  дальн-Ьйшихъ 
усил1й  по  собпран1ю  рунъ,  Ленротъ  значительно  рас- 
шприлъ  первоначальный  текстъ  и  опубликовалъ  въ  двухъ 
частяхъ  такъ  называемую  «Старую  Калевалу».  Но  и 
этимъ  д-Ьло  не  было  окончено.  Литературное  общество 
решило  расширить  д'Ьло  и  стало  ежегодно  разсылать 
стипенд1атовъ  для  спстематическаго  собиран1я  рунъ,  п^- 
сенъ  и  вообще  произведен1Й  народнаго  творчества.  На 
основан1и  этого  коллективнаго  труда  Ленротъ  могъ  со- 
ставить окончательную  форму  «Еалева.1ы».  Новая  п  уже 
окончательная  редакцхя  эпоса  была  издана  въ  1849  году. 
Она  состоитъ  изъ  50  рунъ  съ  общимъ  количествомъ 
22.795  стиховъ.  Было  много  споровъ  о  томъ,  является  ли 
«Калевала»  действительно  народнымъ  эпосомъ  или  это 
личное  творчество  Ленрота,  который  лишь  пользовался 
народнымъ  матерхаломъ.  Но  весь  эпосъ  настолько  про- 
никнутъ  духомъ  подлинныхъ  народныхъ  рунъ,  и  все  его 
содержан1е  такъ  т-Ьсно  обусловлено  народнымъ  творче- 
ствомъ,  что  самого  Ленрота,  поско.1ьку  онъ  вносилъ  въ 
эпосъ  свое,  с.тЬдуетъ  разсматривать,  какъ  одного  изъ 
народныхъ  «сказителей»,  только  приб^гавшаго  къ  по- 
мощи письменности.  Народное  творчество  заразило  его 
изсл'Ьдователей. 

Создан1е  «Калевалы»  им'Ьло  громадное  значен1е  для 
развит1я  финской  литературы.  Кастренъ,  доцентъ  фин- 
скаго  языка  въ  универстггет'Ь,  сум^лъ  своими  лекц1ями 
о  «Калевали»  вызвать  энтуз1азмъ  въ  слушателяхъ  и  лю- 
бовь къ  финскому  языку  и  вс1)Мъ  проявлен1ямъ  финской 
нац1ональности.  Это  подготавливало  почву  къ  воспрхя- 
Т1Ю  т'Ьх7>  идей  финскаго  нац1ональнаго  возрожден1я,  ко- 
торыя    раньше     безусп-Ьшно     проповЬдывалпсь    финно- 
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манами.  Особенно  большое  знач:ен1е  шм'Ьла  публицисти- 
ческая деятельность  Снедьыана,  который  въ  ряд^  ста- 
тей въ  газет1>  «Сайма»  указывалъ,  что  финскхй  народъ 
отсталъ  во  многихъ  отношешяхъ  отъ  другихъ  цивили- 
зованныхъ  народовъ,  и  это  лишь  потому,  что  въ  его 
обш,ественной  работе  не  было  нап;10нальной  основы,  не 
было  нацхональнаго  чувства,  и  что  это  чувство  не  мо- 
жетъ  возникнуть,  пока  родной  языкъ  не  станетъ  куль- 
турнымъ  языкомъ.  Поэтому  нужно  создать  финскую  ли- 
тературу, воспитывая  въ  этомъ  дух^  новое  покол'Ьн1е. 
Но  необходимы  и  соотв'Ьтствуюш,1я  права  финскому  язы- 
ку, чтобы  онъ  могъ  подняться  до  надлежаш,ей  высоты. 
Впрочемъ  требованья  Снельмана  въ  этой  области  были 
довольно  скромны:  онъ  ограничивался  требован1емъ  вве- 
дешя  финскаго  языка  въ  начальной  школ'Ь. 

Проповедь  новаго  поколенья  финномановъ  вызвала 
значительный  откликъ  среди  учап],ейся  молодежи  и  пре- 
вратилась въ  широкое  обп^ественное  движенхе.  Но,  вм-Ь- 
ст*  съ  т^мъ,  она  встретила  и  ожесточенное  противод^й- 
ств1е  со  стороны  шведскихъ  элементовъ  въ  стран*.  Цро- 
тивъ  прпзывовъ  къ  работ*  надъ  превращенхемъ  финскаго 
языка  въ  ку.тьтурный  были  выдвинуты  соображен1я  о  не- 
возможности, ненужности  и  даже  вредности  этого.  Ме- 
жду прочимъ,  приводились  примеры  въ  род*  того,  что 
домогательства  финномановъ  можно  сравнить  съ  домо- 
гате.тьствамп  ирокезовъ,  которые  захотели  бы  создавать 
свою  культуру  въ  Америк*,  что  послужило  для  финно- 
мановъ поводомъ  окрестить  своихъ  противниковъ  «про- 
кезофилами».  Но  противъ  финскаго  движенья  ополчи- 
лись и  правительств енныя  сферы,  которыя  на  усил1я 
народа  къ  возрожденью  стали  смотр*ть,  какъ  на  про- 
явленье  вольномысл1я  и  повстанческаго  духа,  распростра- 
нявшагося  во  всей  Европ*  въ  бурные  годы  «81игт  ипс1 
Вгап§'а».  Въ  русскихъ  правительственныхъ  сферахъ 
прояви.1ИСь  опасенья  относительно  нам*рен1й  финновъ 
создать   миеическую    с*верную   державу,    объединяюп];ую 
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всЬ  жпвущ1Я  въ  Росс1и  ф11нск1я  плвмвна.  Результатомъ 
этой  подозрительности  явилось  то,  что  въ  1850  году  было 
издано  распоряжен1е,  крайне  ст-Ьсняющее  финск1й  языкъ : 
безъ  особаго  разр-Ьшешл  на  немъ  можно  было  печатать 
только  книги  релпг1ознаго  и  сельскохозяйственнаго  со» 
держан1я.  Но  новый  правительственный  курсъ  не  былъ 
выдержанъ  и  уступалъ  подъ  напоромъ  естественныхъ  по- 
требностей жизни:  почти  одновременно  со  ст'Ьснен1ями 
финской  печати  возстанавлпвается  каеедра  фпнскаго  язы- 
ка, первымъ  профессоромъ  котораго  явился  Кастренъ; 
вводится  правило,  что  судьи,  назначаемые  въ  местности 
съ  финскпмъ  населен1емъ,  должны  держать  устный 
экзаменъ  въ  знан1и  финскаго  языка.  Кром-Ь  того,  вообще, 
новыя  ст'Ьснптельныя  правила  относительно  финской  пе- 
чати соблюдались  не  строго,  и  нарушенхе  буквы  закона 
оставалось  незам-Ьченнымъ. 

Съ  воп;арен1емъ  Александра  II  пов-Ьяло  бол-Ье  либе- 
ральнымъ  духомъ,  и  финскпмъ  нац10нальнымъ  д-Ьятелямъ, 
организовавшимся  со  времени  созыва  Сейма  въ  «нац1о- 
нальную  парт1ю»,  явился  большш  просторъ  для  работы. 
На  сцену  выступилъ  Еескпненъ,  который  однпмъ  изъ 
первыхъ  требован1й  выставлялъ  создание  финскихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  высшаго  типа,  что  вскор-Ь  усил1ями  част- 
ныхъ  лицъ  и  было  осуществлено.  Начинается  оживлен- 
ная борьба  за  права  финскаго  языка  въ  суд'Ь  и  адмгшп- 
страц1и.  II  борьба  приносптъ  плоды:  въ  1'860  году  от- 
меняются ст'Ьснптельныя  правила  относительно  финской 
печати,  въ  1863  году  выпускается  манифестъ  объ  язы- 
кахъ,  согласно  которому  офищальнымъ  языкомъ  по- 
прежнему  остается  шведскхй,  но  съ  нимъ  сравнивается 
финскШ  во  всЬхъ  д-Ьлахъ,  которыя  им'Ьютъ  отношен1е 
къ  населен1ю,  говорящему  на  финскомъ  язык'Ь.  Финск1е 
нац10нальные  д'Ьятели  —  Снельманъ  и  Кескиненъ  —  на- 
значаются сенаторами  и,  наряду  съ  общей  широкой  ре- 
форматорской д'Ьятельностью,  пользуются  своимъ  офи- 
щальнымъ положен1емъ  для  закр'Ьплен1я  значеп1Я  фин- 
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скаго  языка.  Такъ  какъ  въ  Сейм'Ь,  состоявшемъ  "изъ 
трехъ  кур1й,  дв*,  кур1и  —  дворянская  п  городская  — 
были  въ  рукахъ  шведомановъ,  то  финскнмъ  нац1оналн- 
стамъ  не  оставалось  иного  пути,  какъ  проводить  свои 
-  стремлен1я,  минуя  Сеймъ,  въ  административномъ  порядке, 
«черезъ  Петербургъ»,  что  вызывало  ожесточенныя  на- 
падки на  нихъ  противнжковъ.  Но,  такъ  или  иначе,  съ 
этого  времени  значен1е  финскаго  языка  безпрерывно  уси- 
.ливается,  пока,  наконецъ,  въ  1906  году  поб-Ьда  финскаго 
языка  завершилась  признан1емъ  его  главнымъ  языкомъ 
въ  финляндскомъ  Сеим-Ь.  Рядомъ  съ  этимъ  упрочилось 
пблож€н1е  языка  въ  школахъ,  и  государствомъ  создается 
ц'Ьльги  рядъ  среднпхъ  учебныхъ  заведешй  съ  препода- 
ван1€мъ  на  финскомъ  язык'Ь.  Параллельно  съ  этимъ 
росло  число  финскихъ  газетъ,  ширилась  литература,  со- 
вершенствовался языкъ.  Въ  такпхъ  городахъ,  какъ  Гель- 
сингфорсъ,  Таммерфорсъ,  Або,  гд*  40 — 50  л-Ьтъ  тому 
назадъ  слышенъ  былъ  только  шведсшй  языкъ,  теперь 
слышна   почти   исключ1ггельно   финская   р^чь. 

Однако,  стремлен1е  финскихъ  д-Ьятелей,  чтобы  швед- 
ски настроенные  и  по-шведски  говоряп],1е  финны  при- 
няли финск1й  языкъ,  согласно  принципу  «одинъ  народъ 
—  одинъ  языкъ»,  еш,е  далеко  отъ  завершен1Я.  П,  хотя  до 
сихъ  поръ  лица,  говоряп],1Я  на  шзедскомъ  язык*, 
составляютъ  всего  11  о/о  населен1я,  шведск1Й  языкъ  пре- 
обладаетъ  въ  университетскомъ  преподавании,  въ  д-Ьло- 
вомъ  мхр-Ь,  въ  финансовыхъ  учрежденхяхъ  и  пр.  Но 
въ  администрац1и  и  суд-Ь  господствуетъ  уже  ф1шск1Й 
языкъ. 

Вообш,е  сл-Ьдуетъ  отметить,  что  въ  виду  особыхъ 
усдовгй,  при  которыхъ  господствовавш1и  шведск1й  языкъ 
не  могъ  для  своей  заш;1ггы  прибегать  къ  систематиче- 
скому насил1ю  и  злоупотреблен1ю  правительственной  опо- 
рой —  споръ  между  двумя  течен1ями  финской  культуры 
не  достигалъ  никогда  слпшкомъ  большого  ожесточешя. 
Смягчен1Ю  распри  отчасти  способствовало  появленхе  об- 
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щей  опасности,  русской,  которая,  какъ  мы  сейчасъ  уви- 
днмъ,  заставила  парт1ю,  отстаивающую  привилегии  швед- 
скаго  языка  (шведомановъ)  соединиться  съ  наибол-Ье  бое- 
вымъ  образомъ  настроенной  партхей  финскихъ  нац1она- 
листовъ  (младофинновъ). 

4.     Еонституцгонный   вопросъ. 

Сущность  финдяндскаго  «конституцюннаго  вопроса» 
заключается  въ  сл-Ьдующемь.  Заявленхя  и  акты  импе- 
ратора Александра  I  относительно  формы  присоедине- 
н1я  Финлянд1и  носятъ  черты  двойственности  и  неясно- 
сти, не  устранимыхъ  никакимъ  толкован1емъ.  Съ  одной 
стороны,  неоднократно  подчеркивалось,  что  Финлянд1я 
присоединяется  навсегда  къ  Росс1и,  и  въ  «чред'Ь  наро- 
довъ,  Скипетру  Росс1йскому  подвластныхъ  и  единую 
Импер1ю  состав ляющихъ,  обыватели  новоприсоединен- 
ной  Финляндш  съ  сего  времени  воспр1яли  навсегда  свое 
м'Ьсто.  Отъ  сего  великаго  состава  ничто  отторгнуть  ихъ 
не  можетъ».  (Манифестъ  5  1юля  1808  г.).  Точно  такъ 
же  Фридрихсгамскш  трактатъ  со  Швещей,  по  которому 
Фпнлянд1я  уступалась  Россш,  гласилъ,  что  «губернхи 
с1и  .  . .  будутъ  отнын^Ь  состоять  въ  собственности  и  дер- 
жавномъ  обладанш  Импер1и  Росс1йской  п  къ  ней  на- 
всегда присоединяются».  Но  въ  той  же  стать-Ь  трактата 
прибавлено,  что  Его  Величество,  «по  единственнымъ 
побужден1ямъ  великодушнаго  своего  соизволен1я»,  обез- 
печилъ  жителямъ  прхобр'Ьтенныхъ  областей  «свободное 
отправлен1е  ихъ  в'Ьры,  права  собственности  и  ихъ  пре- 
имущества». 

Подробн'Ье  и  точн-Ье  эта  мысль  объ  особыхъ  пра- 
вахъ  Финлянд1и  формулирована  на  Сейм'Ь  въ  Борго.  Вы- 
сочайшая грамота  15  марта  1809  года  гласила:  «Про- 
изволен1емъ  Всевышняго  вступивъ  въ  обладаше  Вели- 
каго Княжества  Финлянд1и,  признали  Мы  за  благо  спмъ 
вновь    подгверд1ггь    и    удостов'Ьрить    релпг1ю,    коренные 
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законы,  права  и  преимущества,  копмп  кал^дое  состояню 
сего  княжества,  въ  особенности,  и  всЬ  подданные,  оное 
населяющ1е,  отъ  мала  до  велика,  по  конститущямъ  ихъ 
досел*  пользовались,  обещая  хранить  оныя  въ  ненару- 

ШПМОП    ихъ    си  л  4    и    Д'ЬЙСТВ1И». 

И  весь  порядокъ  управлен1я  Финлянд1ей  до  Б01];арен1я 
императора  Александра  II  носилъ  характеръ  двойствен- 
ности. Сеймъ  посл-Ь  Ворго  не  созывался.  Но  Финлян- 
дия управлялась  на  основ-Ь  своего  особаго  законодатель- 
ства, съ  сохраненхемъ  своихъ  особыхъ  правительствен- 
ныхъ  органовъ.  При  общей  неотчетливости  и  нетребо- 
вательности конституц1онныхъ  теор1й,  такое  подожен1е 
не  вызывало  никакихъ  особыхъ  практическпхъ  трудно- 
стей или  теоретическихъ  сомн-ЬнШ.  И  финляндск1е  пу- 
блицисты въ  полемпк'Ь  со  шведскими  писателями  п  исто- 
риками указывали,  что  присоединете  Финлянд1и  къ  Рос- 
с1и,  установившее  въ  ней  твердый  миръ  и  самобытный, 
автономный  порядокъ,  является  благомъ  по  сравненш 
съ  эпохой  шведскаго  владычества. 

Но,  съ  распространенхемъ  конституцюнныхъ  воззр*- 
Н1Й,  со  стороны  финскихъ  общественныхъ  д'Ьятелей  на- 
чинаетъ  проявляться  стремлен1е  точн'Ье  п  тверже  за- 
кр-Ьпить  финляндскую  конституцш.  Первымъ  шагомъ 
въ  этомъ  направлен1и  явилось  возстановлен1е  Сейма. 
Посл'Ь  воцарен1я  императора  Александра  II  было  при- 
казано сослов1Ямъ  выбрать  по  12  челов^^къ  для  того, 
чтобы  съ  ними  обсудить  нужды  Финлянд1и.  Это  вы- 
звало значительное  недовольство  въ  Фпнляндаи,  и  депу- 
татамъ  былъ  данъ  всего  одинъ  мандатъ :  просить  созыва 
Сейма.  Просьба  эта  была  исполнена,  и  депутаты  полу- 
чили поручен1е  подготовить  созывъ  Сейма,  который  и 
былъ  созванъ  въ  1863  году.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Сеймъ  со- 
бирался каждыя  пять  л'Ьтъ,  а  со  времени  Александра  III 
—  каждые  три  года.  Работы  Сейма,  въ  особенности  же 
состаБлен1е  Сеймоваго  Устава,  были  старательно  и  плано- 
М'Ьрно    использованы    финскими   деятелями   для    закр-Ь- 
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плен1я  н  оформленья  финской  конституц1п,  при  чемъ 
старан1Я  шли  въ  томъ  направленш,  чтобы  практически  и 
юридически  создать  между  Финлянд1ей  и  Россьей  соотно- 
шен1е  персональной  ун1и.  Это  стремлен1е  нашло  и  свое 
теоретическое  выраженье  въ  трудахъ  Лео  Мехелина, 
смыслъ  коихъ  формулировался  положеньемъ,  что  Фин- 
ЛЯНД1Я  управляется  только  Великимъ  Княземъ  ФинЛянд- 
скимъ  п  нпк'Ьмъ  бол'Ье. 

Но  это  стремленье  стояло  въ  слишкомъ  р^Ьзкомъ 
противор'Ьчьи  съ  общей  централизаторской  политикой 
правительства.  Въ  начале  90-хъ  годовъ  вопросъ  о  со- 
отношеньи  Финляндьи  и  Имперьп  началъ  обсуждаться  и 
съ  русской  стороны,  при  чемъ  руссюе  публицисты  и  уче- 
ные пришли  къ  совершенно  противоположнымъ  выво- 
дамъ  и  практическимъ  посту латамъ :  и  среди  нихъ  все 
громче  стали  раздаваться  сомненья  о  совм'Ьстимости  пол- 
ной самобытности  Фпнляндьп  съ  правами  Россьи.  При 
этомъ  указывалось  на  обпцй  конституцьонный  проб-Ьдъ: 
присоединенье  Фпнлянд1и  къ  Росс1и  создало  ц-Ьлый  рядъ 
обш.ихъ  Д'Ьлъ,  между  гЬмъ,  не  было  органа,  кром-Ь  лич- 
ности монарха,  который  могъ  бы  в'Ьдать  эти  д^Ьла,  раз- 
р'Ьшаемыя  лишь  путемъ  соглашеньй  между  русскими  и 
финскшка!  правительственными  установленьями.  Дал^е 
указывалось  и  на  н-Ькоторьтя  частности,  проистекающья 
отъ  тако11  полной  раздельности  управленья :  Финляндия, 
оказалось,  несла  значительно  меньшую  тяжесть  по  обо- 
рони страны,  ч±ъ1Ъ  это  лежало  на  жптеляхъ  Импер1и; 
приводился  также,  д-Ьйствительно,  изумительный  фактъ, 
что  финны  въ  пред-Ьлахъ  Имперьи  пользовались  всЬми 
правами  гражданства,  между  т-Ьмъ  какъ  русскье  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  разсматрпвались,  какъ  иностранцы,  и  поли- 
тичесюя  и  экономичесшя  права  ихъ  были  значительно 
ограничены.  (Начались  также  историческая  раскопки, 
и  въ  1889  году  К.  Ф.  Ординъ  опублпковалъ  большой 
двухтомный  трудт.  «Покоренье  Финляндьи»,  гд-Ь  онъ  оспа- 
ривалъ  каТсья  бы  то  ни  было  особенныя  права  Фпнлян- 

278 


д1и  передъ  лпцомъ  русской  государственной  власти.  Къ 
этому  времени  вознпкъ  и  первый  практпческхй  кон- 
фликтъ  двухъ  точекъ  зр'Ён1я,  поставивш1й  на  очередь 
вопросъ  о  необходимости  согласован1я  финлялдскаго  и 
русскаго  законодательствъ.  Въ  1890  году  было  опубли- 
ковано финское  уголовное  уложен1е,  которое  заключало 
въ  себ-Ё  ц^лып  рядъ  постановлений,  противор-ЬчащихБ 
русскому  политическому  правопорядку.  По  инищатив'Ь 
Таганцева  и  Ордина,  введете  въ  д-ЬйстЕхе  уже  утвер- 
жденнаго  и  опублнкованнаго  уголовнаго  уложентя  было 
задержано,  и  въ  кодексъ  внесенъ  былъ  рядъ  изм'Ьнен1Й. 

Все  это  заставило  правительство  учредить  комисс1ю 
подъ  предсЬдательствомъ  Бунге  для  кодификац1и  основ- 
ного закона  Финлянд1и.  Ером-Ь  того,  былъ  предпринять 
рядъ  м-^ръ,  расширяющихъ  компетенцию  русскаго  пра- 
вительства въ  Финляндии.  Однако,  въ  виду  обнаружив- 
шейся озабоченности  и  безпокопства  со  стороны  Фин- 
ЛЯНД1И,  Александръ  III  издалъ  рескриптъ,  подтверждаю- 
щ,1Й,  что  права  и  прпвплег1и  Финлянд1и  останутся  не- 
изменными. Кодпфикац10нныя  работы  были  прекраще- 
ны, и  до  конца  90-хъ  годовъ  въ  правительственныхъ 
сферахъ  къ  этому  вопросу  бол'Ье  не  возвращались. 

Р-Ьзкая  перемена  началась  лишь  съ  1898  года,  когда 
генераль-губернаторомъ  Финляндти  былъ  назначенъ  Бо- 
бриковъ.  Уже  въ  сл-Ьдующемъ  году  былъ  собранъ  чрез- 
вычайный Сеймъ  для  обсужден1я  закона  о  воинской  по- 
винности, согласно  которому  русск1й  уставъ  о  воинской 
повинности  распространялся  на  всю  Фпнлянд1ю,  и  рус- 
ски военный  министръ  получалъ  право  определять  число 
военно-обязанныхъ  гражданъ  Финляндии.  Но  прежде, 
ч^мъ  даже  Сеймъ  усп^лъ  высказать  свое  отрицатель- 
ное отношение  къ  этому  закону,  былъ  опубликованъ 
такъ  называемый  «февральсктй  манифестъ»,  нанесш1Й 
р-Ьшительный  ударъ  финляндской  конститущонной  теорш 
и  практик*.  Согласно  приложеннымъ  къ  манпфест^у 
Основнымъ    Положен1ю1Ъ    о    порядк-Ь  издашя  общегосу- 
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дарственныхъ  законовъ,  было  установлено,  чтобы  ка- 
ждый законъ,  им^&ю1Ц1Й  значен1е  для  Финляндии  и  Импе- 
р1и,  передавался  съ  заключен1емъ  финляндскаго  сената 
или  Сейма  въ  Государственный  Сов^тъ,  при  участ1и  въ 
немъ  съ  правомъ  голоса  генералъ-губернатора,  министра 
статсъ-секретаря  по  д'Ьламъ  Финляндаи  и  не  мен-Ье  2-хъ 
финляндскихъ  сенаторовъ.  Такимъ  образомъ  наруша- 
лась полная  обособленность  финляндскаго  законодатель- 
ства, теор1я  личной  ун1и  теряла  всякую  почву,  и  прин- 
ципъ,  что  основные  законы  Финляндии  не  могутъ  изм-Ь- 
няться  безъ  соглас1я  финляндскаго  Сейма,  впервые  явно 
нарушался. 

Этотъ  манифестъ,  являвш1Йся  своего  рода  государ- 
ственнымъ  переворотомъ,  вызвалъ  въ  Финлянд1и  гро- 
мадное волнен1е.  Финляндскхй  сенатъ  раскололся  по  во- 
просу о  распубликоваши :  шведоманы  были  противъ, 
старофинны  —  за;  въ  результат*  большинствомъ  одного 
голоса  было  решено  распубликовать,  хотя,  вм^ст-Ь  съ 
гЬмъ,  сенаторы  отправились  въ  Петербургъ  ходатайство- 
вать  объ   отм^н-Ь   манифеста. 

Сеймъ,  между  т-Ьмъ,  отказался  принять  законъ 
о  воинской  повинности,  но  онъ  предложплъ  увеличить 
финское  войско  до  12.000  и  внесъ  н^которыя  поправки 
въ  прежн1й  уставъ  о  воинской  повинности.  Тогда,  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  новымъ  порядкомъ  законодательства, 
проектъ  военнаго  министра,  вм^Ьст*  съ  заключен1емъ 
Сейма,  поступилъ  на  разсмотр*н1е  Государственнаго  Со- 
в^&та  большинство  котораго  высказалось  за  предложе- 
Н1я  Сейма.  Но  государь  согласился  съ  мн'Ьн1емъ  мень- 
шинства, и  въ  1901  году  законъ,  отвергнутый  Сеймомъ, 
былъ  утвержденъ.  Новый  уставъ  о  воинской  повинности 
былъ  во  всемъ  тождествененъ  съ  русскимъ  съ  той  лишь 
разницей,  что  въ  впд'Ь  временной  м-Ьры  число  призыва«- 
мыхъ  было  значительно  уменьшено,  и  отбыван1е  повин- 
ности финнами  было  предположено  въ  Финлянд1и,  а  не 
въ  Росс1И.    Этотъ  законъ  не  бы.1Ъ  единственнымъ ;  всл*дъ 
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за  нимъ  въ  томъ  же  порядк-Ь  былъ  введенъ  руссшй 
языкъ  въ  делопроизводство  Сената  и  другихъ  централь- 
ныхъ  учрежден1й  и  т.  д.  Вм'Ьст'Ь  съ  этими  м-рами  Бо- 
бриковъ  выхлопоталъ  себ-Ь  рядъ  почти  диктаторскпхъ 
П0ЛН0М0Ч1Й,  дающихъ  право  арестовывать,  высылать,  д-Ь- 
латъ  обыски,  смещать  судей  и  чиновъ  администрацш 
и  пр. 

Этому  походу  Финляндия  протпвопоставпла  свою  по- 
литику обороны.  Шведоманы  и  младофинны  слились 
въ  «конституц10нный  блокъ»,  д-Ьйствующхй  подъ  лозун- 
гомъ  пассивнаго  сопротивлен1я.  Пассивпсты  ириб-Ьгали 
къ  различнымъ  формамъ  бойкота,  ко-тглективнымъ  пе- 
тиц1ямъ,  адресамъ,  устройству  демонстрац1й,  агитац]и  въ 
заграничной  прессЬ;  они  им-бли  свой  органъ,  издающтйся 
за-границей  (еженед'Ьльникъ  «Епа  огй»  —  «Свободное 
Слово»),  аккуратно  достав лявшхйся  подписчикамъ,  не- 
смотря на  вс4  цензурныя  и  таможенныя  строгости.  Са- 
мымъ  выдающимся  явленхемъ  въ  области  коллективныхъ  ^ 
заявлен1Й  была  такъ  называемая  «Большая  Депутащя», 
представившая  въ  Петербург*  адресъ,  им*вшш  592.000 
подписей  —  адресъ,  однако,  не  былъ  принять  государемъ. 
Такая  же  участь  постигла  и  «культурный  адресъ»,  под- 
писанный выдающимися  европейскими  учеными  и  при- 
везенный въ  Петербургъ  л-Ьтомъ  того  же  года  депутацхей, 
во  глав*  съ  французскимъ  сенаторомъ  Трархе. 

Что  же  касается  бойкота,  то  ему  подверглись  сена- 
торы —  «промульганты»,  голосовавш1е  за  обнародован1е 
февральскаго  манифеста,  -  и  русск1е  чиновники,  посту- 
пившее на  финляндскую  с.тужбу.  Но  наибольшаго  пре- 
дала достигъ  бойкотъ  устава  о  воинской  повинности: 
пасторы  отказывались  читать  въ  церквахъ  манпфестъ 
о  новомъ  закон*,  а  т*мъ,  которые  р*ша.лись  читать, 
публика  устраивала  враждебныя  демонстрацти;  комму- 
ны отказывались  избирать  членовъ  въ  воинск1я  при- 
сутствтя;  бургомистры  отказывались  отъ  содМств1Я  вла- 
стямъ;  губернаторы  подавали  протесты,  указывая  на  не- 
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соотв'Ьтств1е  закона  о  воинской  повинности  съ  фин.шнд- 
скилга  основными  законами;  молодые  люди,  подлежащее 
призыву,  не  являлись  въ  вопнск1я  присутств1я.  Несмотря 
на  контръ-агитац1ю  сторонниковъ  правительства,  въ  пер- 
вый призывъ  1902  года  не  явилось  отбывать  воинскую 
повинность    60  о/о    призванныхъ. 

Но  это  былъ  моментъ  высшаго  подъема  пассивнаго 
сопротивлен1я,  посл'Ь  чего  посл-Ьдовадъ  упадокъ.  На  ко- 
лжчеств'Ь  не  явившихся  къ  призыву  въ  сл'Ьдующ1е  годы 
упадокъ  особенно  наглядно  виденъ :  въ  1903  году  цифра 
упала  до  32 о/о,  а  въ  1904  —  до  22 о/о.  Пассивное  со- 
противлен1е  пошло  на  убыль,  сменилось  разочарован1емъ. 
Тяжелыя  репресс1и  обезсилили  оппозицтю,  наступила  ре- 
акц1я,  и  самые  энергичные  люди  потеряли  в'Ьру  въ  воз- 
можность достичь  чего-либо  легальными  путями.  Тогда 
выд-Ёлилась  группа  «активистовъ»,  не  многочисленная, 
но  мужественная,  введшая  въ  свою  тактику  терроръ: 
первой  жертвой  ея  палъ  Бобриковъ,  убитый  Евген1емъ 
Шауманомъ  въ  1904  году.  Зат'Ьмъ  посл'Ьдовалъ  рядъ 
неслыханныхъ  прежде  въ  Финлянд1и  политическихъ 
уб1Йствъ  и  покушен1й  (убитъ  прокуроръ  сената  Гонсонъ, 
совершены  покушен1я  на  жизнь  помощ,ника  генералъ- 
губернатора  Дейтрйха,  губернатора  Мясо-Ьдова  и  др.). 
В-Ьками  сложившаяся  правом'Ьрная  жизнь  Финляндии 
разлагалась :  таковъ  былъ  результатъ  ролитики  Бобри- 
кова. 

Надо  отм'Ьтить,  что  низы  народа  не  были  втянуты 
въ  борьбу  съ  обрусен1емъ.  Народъ  боялся  только  воин- 
ской повинности  и  б-Ь^жалъ  отъ  нея,  эмигрируя  даже  въ 
Америку,  пока  не  уб-Ьдился,  что  отбыван1е  повинности 
происходтггъ  въ  самой  Финлянд1и.  Соц1альная  же  по- 
литика правительства,  поднявшаго  вопросъ  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  торпаряхъ,  настраивала  низы  скор-Ье  въ  его 
пользу.  Поэтому  старофинская  парт1я,  или  «суомета- 
рзанцы»  (по  назвп111ю  ихъ  офиц1оза  «Пиз!  8иоте1аг»), 
выставившая  принципъ,  что  благоразумие  требуетъ  вре- 
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меннаго  подчинен1я  сплЬ  обстоятельствъ,  встр-Ьчала  со- 
чувств1е  въ  низахъ. 

Первые  раскаты  русской  револющп  въ  корн'Ь  из- 
лгЬнили  положен1е  Ф1шлянд1п.  Въ  томъ  же  1904  году, 
когда  былъ  убитъ  Бобрпковъ,  въ  Петербург'^  палъ  вдох- 
новитель новой  финляндской  политики  —  Плеве.  Но- 
выз!  генералъ-губернаторъ  Оболенскш  велъ  бол'Ье  при- 
мирительную лпн1ю,  соответствующую  общему  курсу  об- 
щественнаго  дов'Ьр1я,  водворившемуся  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ. 

Въ  1905  году,  въ  виду  разразившейся  въ  Финляндхп 
всеобщей  забастовки  и  общаго  возбужденш  и  револю- 
щоннаго  брожен1я  въ  кра^,  финлялдсшй  вопросъ  полу- 
чи лъ  коренное  изм'Ьнен1е.  22  октября  былъ  подписанъ 
манифестъ  «О  м'Ьрахъ  къ  возстановлешю  законнаго  по- 
рядка», отм'Ънявш1й  большинство  антиконституц1онныхъ 
постановлен1Й  прежнихъ  л-Ьтъ,  и  Сенату  давалось  пору- 
чен1е  выработать  законъ  о  созыве  Сейма  на  основ'Ь  все- 
общаго  избирательнаго  права.  Сеймъ  собрался  въ  1906 
году.  Самой  большой  въ  его  состав'^  была  фракцхя  со- 
ц1алъ-демократовъ,  которой  противополагались  буржуаз- 
ныя  парт1и  —  финская,  младофинская,  шведская  и  мел- 
кихъ  крестьянъ.  Сеймъ  выработалъ  рядъ  законовъ  и 
постанов лен1Й,  которыя.  однако,  не  были  утверждены, 
въ  виду  начавшейся  реакц1и  въ  Росс1и.  Та  же  участь 
полной  безилодности  постигла  работы  посл*Ьдующихъ 
Сеймовъ,  избираемыхъ  на  см-Ьну  распущеннаго  (съ  1906 
по  1916  годъ  выборы  были  произведены  шесть  разъ). 

Зато  начались  работы  по  разр^шенхю  финляндскр- 
русскаго  конфликта  уже  на  основ'Ь  русской  конституц1и. 
2  1ЮНЯ  1908  года  было  издано  распоряженхе  о  томъ, 
чтобы  всЬ  важн'Ьйшхе  законодательные  вопросы,  касаю- 
Щ1еся  Финлянд1и,  представлялись  на  заключен1е  Сов-Ьту 
министровъ,  прежде  чЬмъ  они  получатъ  утвержденхе 
Монарха.  Дал-Ье,  издано  было  постановлен1е  о  томъ, 
что  вопросъ  о  воинской  повинности  въ  ФИНЛЯНД1И  вхо- 
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дитъ  въ  компетенц1ю  имперскихъ  законодательныхъ  ор- 
гановъ.  Накоыецъ,  Думой  былъ  утвержденъ  закюнъ 
о  порядк^^  законодательства  по  д^ламъ,  им^ющимъ  зна- 
чен1е  какъ  для  Финляндои,  такъ  и  для  Импер1и,  согласно 
которому  д'Ьла  эти  должны  проходить  черезъ  имперск1е 
законодательные  органы,  Финляндая  же  должна  была 
послать  4  представителей  въ  Думу  и  2  представителей 
въ  Государственный  Сов'Ьтъ.  Въ  этомъ  порядк'Ь  —  ко- 
нечно, безъ  представителей  Финлянд1и,  которые  избраны 
не  были,  —  въ  1912  году  былъ  проведенъ  законъ  о  равно- 
прав1и  русскихъ  гражданъ  въ  Финляндаи.  Такъ  какъ 
финск1я  должностныя  лпда  не  приводили  этого  задеона  , 
въ  исполнен1е,  то  началась  постепенная  замена  всего  | 
административнаго  аппарата  Финляндш. 

Возникновен1е  войны  не  изм'Ьнило  политическаго  по- 
ложен1я  Финлянд1и,  хотя  значительно  ухудшило  ея  эко- 
номическое положен1е,  въ  виду  того,  что  были  нару- 
шены связи  съ  иностранными  государствами,  съ  кото- 
рыми Фпнлянд1я  всегда  была  въ  оживленномъ  товаро- 
обм-Ьн-Ь,  съГермашейи  Англ1ей.  Лишь  русская  революц1я 
въ   корн^   изменила   постановку   финляндскаго   вопроса. 


5.     Сощальный   вопросъ. 

Для  того,  чтобы  понять  вл1ян1е  русской  революцхи 
въ  Финлянд1и,  необходимо  осветить  состоян1е  въ  ней 
соц1альнаго  вопроса.  Острота  соц1альныхъ  противор'Ь- 
Ч1Й  въ  Финлянд1п  вызывастся  главнымъ  образомъ  рас- 
пред'Ьленхемъ  земельной  собственности.  Согласно  ста- 
тистическимъ  даннымъ  1901  года,  изъ  всЬхъ  хозяйствъ 
въ  Финлянд1и  только  23,1  о/о  были  основаны  на  обра- 
боттс-Ь  земли  ея  собственникомъ,  въ  нЬкоторыхъ  же  гу- 
берн1яхъ  этотъ  процентъ  понижался  даже  до  11  До/о 
(Тавастгустская  губ.).  Общее  распред^ленхе  земли  было 
въ  Финлянд1и  сл'Ьдующ.ее: 
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Государство 13.093  т.  гектаровъ  пли  39,4% 

Общины 79  ,,            „             ,,0,2,, 

Приходы 346,,            ,,            ,,      1,0,, 

Общества 983,,            ,,             ,,      3,0,, 

Частные  собственники       .    .  18.494  ,,           ,,            ,,    55,7 ,, 

Площадь  зем.тп,  принадлежащей  частнымъ  дицамъ, 
распределялась,  въ  свою  очередь,  по  такимъ  категор1ямъ : 

Мелкихъ  участковъ  (ниже  50  гект.)     .    .  4,4% 

Среднихъ  (50—250) 39,3,, 

Большихъ  (250—1000)       38,7,, 

Очень  большихъ  (свыше  1000) 1'7,6,, 

Но,  какъ  упомянуто,  главное  количество  сельскихъ 
хозяпствъ  относится  не  къ  собственникамъ,  а  къ  ли- 
цамъ,  обрабатывающимъ  чужую  зем.тю,  отдаваемую  въ 
аренду,  за  плату  натурой  или  деньгами.  Особенное  зна- 
чен1е  им^ла  отдача  въ  аренду  не  всего  пм'Ьн1я,  а  части 
его  мелкимъ  арендаторамъ,  при  сохраненш  остальной 
части  именхя  въ  хозяйственномъ  по.тьзован1и  собствен- 
ника. Это  создавало  между  арендаторомъ  и  собственни- 
комъ  отношен1я  не  то.1ько  экономпческ1я,  но  и  личной 
зависимости,  такъ  какъ  арендаторы  служи.1и  въ  то  же 
время  рабочей  силой  д.ля  собственника.  Выгода  пм^ть 
въ  им'Ьн1и  такпхъ  ме.ткпхъ  арендаторовъ,  называемыхъ 
торпарями,  заставила  хозяевъ  стремиться  къ  этому,  и 
число  торпареп  все  время  растетъ  —  отъ  8.788  въ  1767 
году  до  69.936  въ  1890  году,  когда  число  ихъ  достигло 
максимума  и  даже  начало  поне1гаогу  опускаться,  по- 
глощаемое растущей  индустр1ей  страны.  Общ1и  же  ха- 
рактеръ  эволюцш  хозяйственныхъ  отношен1Й  въ  XIX 
в'Ьк'Ь  характеризуется  т^мъ,  что  въ  1815  году  на 
77.362  самостоятельныхъ  крестьянскихъ  хозяйства  име- 
лось 50.473  безземелъныхъ  и  зависимыхъ  арендаторовъ, 
а  въ  1865  году  —  на  общее  число  самостоятельныхъ 
крестьянскихъ  хозяпствъ  въ  87  т.  имелось  свыше  115  т. 
хозяпствъ  безземелъныхъ  п  арендаторовъ.  При  очень 
малой  площади  арендуемой  земли,  при  установлен1и  обя- 
занности отрабатывать  арендную  плату  личнымъ  тру- 
домъ,  торпари  находились   фактически   въ  кр-Ьпостномъ 
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С0СТ0ЯН1П  у  влад'Ьльцевъ  им'Ьнхй,  съ  т'Ьмъ  лишь  отли- 
Ч1еыъ,  что  если  торпарь  могъ  покинуть  своего  хозяина, 
то  и  хозяинъ  каждую  минуту  могъ  лишить  его  средствъ 
пропитан1Я,  то-есть  прогнать  съ  земли.  Въ  этомъ  от- 
ношен1п  можно  сказать,  что  для  значительной  массы 
финляндскаго  крестьянства  отсутствае  крепостного  пра- 
ва, бывшее  препмущ,ествомъ  въ  ХУШ  в-Ьк*,  стало  ущер- 
бомъ  въ  XIX  в^к*,  такъ  какъ  не  было  перхода  отм'Ьны 
крепостного  права,  съ  шпрокпмъ  вниман1емъ  всего  об- 
щества къ  положен1ю  крестьянъ,  съ  радикальнымъ  пере- 
смотромъ   ихъ    экономическаго    и   правового   положен1я. 

Лишь  въ  начал*  нын^шняго  в-Ька  начались  законо- 
дательныя  попытки  улучшен1я  положен1я  какъ  тюрпарей, 
такъ  п  вообщ,е  мелкихъ  арендаторовъ.  Особенное  зна- 
чен1е  им^лъ  законъ  1909  года,  который,  сходя  съ  почвы 
добровольнаго  частно-правового  соглашен1я  между  соб- 
ственникомъ  и  арендаторомъ,  ограждалъ  экономически 
слабую  сторону  и  самый  договоръ  по  суп^еству  подчи- 
нялъ  контролю  обш,ественной  власти.  Кром*  того,  было 
запреш,ено  устанавливать  уплату  иначе,  ч^мъ  деньгами. 

Темъ  не  мен-Ье,  основное  зло  —  наличие  большого 
количества  несамостоятельныхъ  сельскихъ  хозяевъ  — 
не  было  устранено.  Это  обстоятельство,  въ  связи  съ 
ростомъ  промышленнаго  пролетар1ата,  создало  условтя 
для  весьма  быстрыхъ  усп^ховъ  финской  соц1алъ-демо- 
крат1и.  Возникшая  въ  80-хъ  годахъ  парт1я  эта  сперва 
им-Ьла  сторонниковъ  только  въ  городахъ,  среди  промыш- 
леннаго пролетар1ата.  Но  поел*  создан1я  программы, 
приноровленной  также  къ  крестьянскимъ  интересамъ, 
парт1я  пустила  корни  и  среди  сельскихъ  рабочихъ,  тор- 
парей  и  мелкаго  крестьянства.  Парт1я  играла  руково-  I 
дящую  роль  въ  забастовке  1905  года,  и  одно  время 
фактическая  власть  въ  стран*  находилась  въ  рукахъ 
красной  гвард1п.  При  выборахъ  въ  Сеймъ  1907  года 
парт1я  получила  312  т.  голосовъ  и  80  м^стъ  (изъ  200),  ' 
а  при  выборахъ  1913  года  —  329  т.  голосовъ  и  90  м^стъ.     1 
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6.     Революцъя   1917  года. 

Ташя  услов1я  были  въ  Финлянд1п,  когда  въ  Россш 
вспыхнула    револющя.     Немедленно    былъ    арестованъ 
генералъ-губернаторъ   Шейнъ.     Сенатъ    подалъ    въ    от- 
ставку, и  вместо  него  образовался  новый,  въ  которомъ 
большинстБО  составляли  соц1алъ-д€мократы.    Однако,  дли- 
тельная совместная  работа  буржуазныхъ  и  сощалистп- 
ческихъ   представителей   оказалась   невозможной,   и   л*- 
томъ  1917  года  сощалисты  вышли  изъ  состава  Сената. 
Октябрьск1й  переворотъ  въ  Россш  нашелъ  шпрок1й 
откликъ  среди  финской  соц1алъ-демократ1и.     Въ  ноябре 
парт1я  объявила  всеобщую  забастовку,  сопровождавшую- 
ся эксцессами  и  уб1йствами.    При  этпхъ  услов1яхъ  фин- 
ск1е    обш,ественные    деятели    для   того,    чтобы    оградить 
себя  отъ  анарх1п,   идуш,ей   изъ  Росс1и,   нашли  наиболее 
соотв*тствуюш^1мъ    интересамъ    страны    отд^леше    отъ 
Россш   и   объявлен1е    полной    независимости    Финляндаи. 
Однако,   это   не   пр10становило   развит1я  и   не   смягчило 
жестокости  внутренней  борьбы,  и  въ  конц^Ь  января  власть 
фактически  перешла  къ  сощалистамъ:  Сеймъ  вынужденъ 
былъ  прекратить  свои  занят1я,  а,  вместо  Сената,  власть 
оказалась   въ   рукахъ   финскаго    совета   народныхъ    ко- 
миссаровъ.    Но  власть  красныхъ  распространялась  толь- 
ко на  южную  часть  Финляндш.    Северная  же  оставалась 
въ  рукахъ  б^лыхъ,  при  чемъ  въ  Ваз*  опять  собралось 
законное  правительство.    При  энергш  ген.  Маннергейма, 
удалось  положить  начало  б^лой  финской  армш,  рекру- 
тируюш,ейся  изъ  буржуаз1и  и  средняго  крестьянства.    Къ 
нимъ    на    помош^ь    явились    финскхе    стрелки  изъ   Гер- 
манш,  которые  во  время  м1ровой  войны  получали  тамъ 
военное  обучен1е,  а  также  шведск1е  добровольцы,  и  аршя 
Маннергейма  начала  походъ,  т^сня  красныя  финскш  и 
русск1я  войска  къ  югу. 

Но  было  ясно,  что  борьба  собственными  силами,  даже 
въ  случае  успеха,  будетъ  тянуться  крайне  долго.     По- 
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этому  финское  правительство  обратилось  за  помощью 
къ  Герман1и.  Въ  первыхъ  числахъ  апреля  графъ  Голъцъ 
высадился  съ  войсками  въ  Ганге  и  12  апреля  занялъ 
Гельсингфорсъ.  Это  дало  возможность  арм1и  Маннергей- 
ма  развить  быстрое  движен1е  на  Выборгъ,  который  былъ 
занятъ  въ  конц*  апр-Ёля,  ч'Ьмъ  закончилось  10чип],ен1е 
Финлянд1и  отъ  красныхъ.  Парт1Я  соц1алъ-демократовъ 
была  разбита  репресс1ями  и  пресл4дован1ями  и  разва- 
лилась. Ея  депутаты,  обвиненные  въ  организап,1И  воз- 
стан1я,  были  исключены  изъ  Сейма. 

7.  Независимая  ФинлянЫя. 

Когда  власть  перешла  въ  руки  прежняго  правитель- 
ства, обязанности  главы  государства  были  воз.тожены  на 
Свинхувуда.  Посл'Ь  н'Ькоторыхъ  колебаний  и  борьбы  между 
республиканцами  и  монархистами,  победили  посл'Ьднхе,  и 
на  финскхй  престолъ  былъ  избранъ  Фридрпхъ-Карлъ, 
принцъ  Гессенск1й.  Однако,  победа  союзниковъ  въ 
корн'Ь  изменила  международное  положен1е.  Въ  то  же 
время  новые  выборы  въ  Сеймъ  дали  неожиданное  коли- 
чество соц1алистическихъ  голосовъ  —  80  и  показали,  что 
парт1я  соцхалъ-демократовъ  уже  оправилась  отъ  разгрома 
и  наново  создала  свою  организал;1Ю.  Поэтому  въ  Фин- 
ЛЯНД1И  была  объявлена  республика.  Маннергеймъ,  см'Ь- 
нивш1й  Свинхувуда,  ушелъ,  и  на  его  м-Ьсто  былъ  избранъ 
президентомъ  Стальбергъ. 

Въ  сущности,  трудно  найти  серьезныя  возражен1я 
противъ  предоставлен1я  Финляндхи  политической  само- 
стоятельности. Исторически  Фпнлянд1я  была  вполн'Ь  са- 
мобытной и  шла  своими  собственными  путями.  Даже  въ 
течеи1е  посл^дняго  стол'Ьт1я,  когда  Финлянд1я  полити- 
чески была  связана  съ  Росс1ей,  она  все  же  им:Ьла  свою 
собственную  истор1ю  и  свой  собственны!!  темпъ  п  ха- 
рактеръ  развит1я.  Даже  ташя  крупн^5Йш1я  д.1я  Росс1И 
события,  какъ  эпоха  великихъ  реформъ  и  освобожденхе 
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крестьянъ,  не  затрагивали  Финляндию  непосредственно. 
II  самый  конституц1онный  вопросъ  постав ленъ  быль 
въ  ней  иначе,  ч*мъ  въ  Росс1и :  если  въ  Росс1и  д^ло  шло  о 
ар1о6р^тен1и  народомъ  правъ,  то  въ  Финляндхи  шла  борь- 
ба за  сохранен1е  ихъ. 

Самостоятельной  была  также  политическая  и  адми- 
нистративная органпзащя.  Фпнлянд1я  все  времл  им-Ьда 
свой  собственный  "аппарать  управлен1я,  рекрутируемый 
изъ  м'Ьстныхъ  лицъ,  п  въ  этомъ  отношенхи  находится  въ 
безконечно  бол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  вс^^  осталь- 
ные народы  Росс1п,  вынужденные  въ  настоящ;ее  время 
строить  свой  государственный  аппаратъ  почти  на  пу- 
стомъ  м'Ьст'Ь,  изъ  обломковъ  стараго,  централизованнаго 
чиновннчьяго    аппарата. 

Громадны  также  культурные  рессурсы  Финлянд1и. 
Грамотность  —  всеобш,ая.  Среднее  и  техническое  обра- 
зованхе  —  сильно  разыгго.  Высшее  образован1е  предста- 
влено университет омъ,  съ  четырьмя  факультетами,  на 
которыхъ  въ  1915  году  было  3.186  слушателей.  Въ  1918 
году  открьггъ  новый  университетъ  въ  Або,  съ  препо- 
даван1емъ  на  шведскомъ  язык-Ь.  Наряду  съ  ними  — 
техническая  высшая  школа  съ  шестью  отд'Ьлен1ями.  И 
вое  это  дополняютъ:  Финское  Научное  Обш,ество,  Фин- 
слсая  Научная  Академ1я,  Обп^ество  для  изучешя  фин- 
ской флоры  и  фауны.  Шведское  и  Финское  лптературныя 
обп|,ества,  Финское  Географическое  Обш,ество,  Финское 
Историческое  Оби^ество,  Обш,ество  врачей  и  пр.  и  пр. 
Почти  всЬ  эти  общества  пздаютъ  свои  журналы  или  бюл- 
летени, н-Ькоторыл  же  —  даже  по  несколько  изданш. 
Не  надо  забывать,  что  все  это  делается  для  страны  съ 
населешемъ,  не  многпмъ  превышающпмъ  населен1е  одной 
изъ   центральныхъ   русскихъ   губернш! 

Стратегичесшя  соображенхя  тоже  благопрхятствуютъ 
самостоятельности,  такъ  какъ  страна  представляетъ  чрез- 
вычайно удобно  расположенное  независимое  географи- 
ческое ц'Ьлое,  находяш;ееся  въ  сторон*  отъ  направлен1я 
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возыожныхъ  конфликтовъ,  и  ей  какъ  будто  самой  приро- 
дой предопред'Ьленъ  нейтралитетъ  во  вс4хъ  великихъ  и 
малыхъ  столкновен1яхъ,  которыя  могутъ  еще  тревожить 
международный  покой.  Стратегическая  необходимость  ея 
принадлежности  Росс1п  не  больше  и  не  меньше,  ч'Ьмъ  не- 
обходимость принадлежности  всякой  соседней  страны  — 
Восточной  Пруссхи,  Румын1и,  Норвепи ...  Во  всякомъ 
случае,  ни  сама  Финляндая,  ни  ея*  ближайш1е  сосЬди 
ни  порознь,  ни  даже  вм4сгЬ  взятые,  угрозы  Росс1и  не 
представляютъ.  А  соображен1е  о  томъ,  что  Финлянд1я 
могла  бы  служить  базой  д.тя  дессантныхъ  операц1Й  мор- 
ской державы,  господствуюш,ей  въ  БалтШскомъ  мор*,  не 
таковы,  чтобы  ими  можно  было  оправдать  лишен1е  не-  ^ 
зависимости  ц'Ьлаго  народа.  Бол4е  того,  какъ  разъ  не-  ] 
зависимость  Фпнлянд1и  будетъ  лучшимъ  прикрьгг1емъ  для  ' 
Росс1и. 

Финансы  Финляндаи  тоже  обособлены  отъ  русскихъ. 
При  общемъ  народномъ  достоян1и,  оц-Ьниваемомъ  въ 
6  милл1ардовъ  финскихъ  марокъ,  государственные  долги 
къ  1914  году  составляли  171  милл1онъ  фмк.  Нын^  долгъ 
возроаъ  до  1,7  милл1арда.  Сравнительно  благополучное 
состоян1е  финскихъ  финансовъ  объяснялось  до  войны 
отчасти  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  Финлянд1я  не  знала 
тяготы  воинской  повинности  въ  такой  м'Ьр'Ь,  какъ  Рос- 
с1я:  съ  1889  года  она  выставляла  всего  по  9  челов^къ 
съ  1.000,  въ  то  время  какъ  въ  Россш  призывалось  по 
36  челов^къ  съ  тысячи;  въ  Россш  военные  расходы  со- 
ставляли около  25  о/о  бюджета,  а  въ  Финляндии  —  всего 
16 о/о,  въ  Россш  эти  расходы  падали  по  2  р.  83  к.  на  душу, 
а  въ  Финлянд1и  —  всего  по  1  р.  35  к.  Финансовыя  пер- 
спективы Финлянд1и  ухудшаются  т-Ьмъ  обстоятельствомъ, 
что  Финлянд1я  им'Ьла  постоянно  пассивный  торговый  ба- 
лансъ,  при  чемъ  превышеше  ввоза  надъ  вывозомъ  съ 
1907  года  достигаетъ  суммы  окюло  100  милл1оновъ  фмк. 
ежегодно.  Вотъ  сопоставлеше  вывоза  и  ввоза  главныхъ 
товаровъ  въ  1913  г.  (въ  мил.11онахъ  фмк.): 
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Ввозъ  Вывозъ 

Зерно  и  мука  ......  99,0  Л^Ьсъ  и  дерево  (дре- 

Колон1альные  тов.      .    .    .  55,3  вес.  и  бумага  71,3)  .    227,3 

Металлы  и  мет.  тов.      .    .  37,2  Продукты  животновод- 
Сукно,  нити 36,1  ства  (масло  35,3)   .    .      43,6 

Машины 33,1 

Каменный  уголь     ....  13,4  Текстильные  товары.    .        9,4 

Минералы    ■ 29,5 

Цементъ 5,0  Товары  машиннаго  и 

Текстильные  тов 27,5  металлическаго  произв.      8,0 

Фуражъ  и  с-Ьмена  ,    .    ,    .  22,9 

Кожа  и  шерсть 22,1  Минералы  (камни, 

Жиры  и  масла ^  17,6            стекло) 6,2 

Керосинъ       '  6,5 

Каучунъ,  смола 13,7        Р/ыба      6,2 

Продукты  животнов.      .    .  13,5 

Напитки 11,1  Живой  скотъ       ....        5,5 

Готовый  платья       ....  9,8 

Всего  ввозъ 453,3  Всего  вывозъ      ....    401,8 

Въ  1908 — 13  году,  по  рубрике  пищевыхъ  продуктовъ 
ввозъ  превышалъ  вывозъ  на  121,4  ьшлл.  фмк.,  по  рубри- 
к-Ь  фабрикатовъ  —  на  63,3  мплшона  фмк.,  по  рубрике  же 
сырья  и  полуфабрикатовъ  выёозъ  превышалъ  ввозъ  на 
71,7  фмк. 

По  разм'Ьрамъ  торговыхъ  сношен1Й  съ  Финляндхей 
страны  располагаются  въ  такомъ  порядк'Ь  (1913) : 

Оборотъ  Ввозъ  Вывозъ 

Гермашя        254,1  202,5  51,6 

Росс1я 252,3  139,5  112,3 

Англ1я         169,1  60,8  108,5 

Ч-Ьмъ  покрывала  Финлянд1я  пассивность  своего  тор- 
говаго  баланса?  Финсше  изсл-Ьдователн  даютъ  на  это 
сл'Ьдующш  отв'Ьтъ:  деньгами,  затрачиваемыми  въ  Фин- 
лянд1и  русскими  чиновниками  и  военными,  доходами  евро- 
пейскихъ  туристовъ  (и,  конечно,  русскихъ  дачниковъ) 
и  фрахтами,  получаемыми  финскими  судами  за  перевозку 
товаровъ  за-границу  (Финлянд1я  къ  1913  году  им-Ьда 
355  т.  тоннъ  парусныхъ  и  76  т.  тоннъ  паровыхъ  судовъ). 

Въ  общемъ,  ближайшее  финансовое  будущее  Финлян- 
дш  лишено  ясности,  такъ  какъ  доходы  страны,  въ  виду 
разорен1я  въ  Россш  и  отсутств1я  туристовъ,  сократятся, 
а  расходы,  въ  виду  собственнаго  дипломатическаго  пред- 
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ставительства,   а   также   значительныхъ   усил1Й   на   обо- 
рону страны,  несомн'Ьнно,  возрастутъ. 

8.  Аландскш  вопросъ. 

Что  значительныя  усил1я  на  оборону  страны  неиз- 
б-Ёжны  —  показываетъ  въ  первую  очередь  то  обстоятель- 
ство, что  даже  со  Швещей,  съ  которой  Финлянд1ю  свя- 
зываютъ  т^сн'Ьйшхя  узы  общей  истор1и,  культуры  и  по- 
литической солидарности,  отноп1ен1я  въ  послтЬднее  время 
весьма  обострились  изъ-за  Аландскихъ  острововъ.  Во- 
просъ этотъ  не  лишенъ  поучительности  и  характер- 
ности. 

Шведская  точка  зр'Ьн1я  на  этотъ  вопросъ  состоитъ 
въ  сл-Ьдующежъ.  Жители  Аландскихъ  острововъ  —  шве- 
ды по  происхожденш  и  языку :  по  переписи  1910  года 
96  о/о  жителей  назвали  роднымъ  языкомъ  шведскШ.  Вм*- 
ст-Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  посл'Ьднее  время  среди  жителей  Аланд- 
скихъ острововъ  началось  течеше  въ  пользу  присоеди- 
нен1я  острововъ  къ  Швецхи,  выразившееся  въ  устройств-Ь 
собрания  представителей  приходовъ,  посылки  депутац1и  ; 
во  Францш,  Англ1ю  и  ТТТведтю.  Даже,  согласно  фин-  " 
ским':^  псточникамъ,  большинство  населен1я  встало  имен- 
но на  эту  точку  зр4н1я.  Это  даетъ  шведской  нац10на- 
лпстической  печати  поводъ  утверждать,  что  къ  Аланд- 
скимъ  островамъ  должно  быть  применено  начало  само- 
с)пред"Ьлен1Я  народовъ.  Это  положенае  подкр'Ьпляется  еш;е  ; 
рядомъ  специфическпхъ  доводовъ,  безъ  которыхъ  д'Ьло  не 
обходится,  какъ  только  затрагиваются  вопросы  о  пра- 
вахъ  государства  на  ту  или  иную  территорхю.  Согласно 
этимъ  сообрал^€Н1ямъ,  Аландск1е  острова  необходимы 
Швец1и,  какъ  стратегическое  обезпечен1е  для  ея  береговъ, 
въ  частности,  для  обороны  Стокгольма,  при  ченгь  выдви- 
гается на  сцену  пресловутая  «русская  опасность» :  какъ 
нзв-Ьстно,  посл-Ь  крымской  войны  Росс1Я  обязалась  не 
возводить  укр'Ьплеп1Й  на  Аландскихъ  островахъ,  но  это 
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обязательство  было  нарушено  во  время  послгЬдней  войны, 
когда  Росс1я  построила  мощныя  укр*плетя,  которыя 
Швещей  были  восприняты,  какъ  «заряженный  писто- 
детъ,  приставленный  къ  груди». 

На  эти  доводы  финскхе  политики  отв-Ьчаютъ  сообра- 
жен1яш1  въ  свою  пользу.  Географически  А ландсше  остро- 
ва  составляютъ   продолжен1€   финскаго   побережья,   при 
чемъ  все  пространство  до  береговъ  Финляндаи  заполнено 
мелкими  островами,  которыхъ  насчитывается  свыше  де- 
сятка тысячъ:  отъ  скандинавскихъ  же  берег1-въ  острова 
отделены   глубокимъ    проливомъ.     Вопросъ    о    язык-Ь   не 
р^шаетъ  д-Ьла,  такъ  какъ  мнопе  финсше  граждане  го- 
Борятъ    по-шведски,    и    районъ   иреобладан1я   шведскаго 
языка    не    ограничивается    Аландскими    островами,    но 
простирается  дал^е   на  востокъ,   захватывая  почти  весь 
прибрежный    архипелагъ    и     даже    часть     континента. 
Неужели    передъ     Финлянд1ей    должна    стоять    вечная 
угроза    далън^Ьйшаго    отиаден1я    и    этихъ    частей,    вхо- 
дившихъ  съ  незапамятныхъ  временъ,  какъ  и  Аландсше 
острова,   въ   составъ   политическаго   ц^лаго   Финляндии? 
Что  же  касается  воли  населешя  и  его  права  на  самоопре- 
д-Ьлеше,   то   тутъ   финск1е   дипломаты   поднимаютъ   чрез- 
вычайно интересный  принцпшальный  вопросъ  о  томъ,  въ 
какихъ   случаяхъ   воля   нацтональнаго   меньшинства  мо- 
жетъ  явиться  факторомъ  международнаго  порядка.    По 
мн-Ьшю   финской    публицистики,    нац1ональное   меньшин- 
ство получаетъ  право  на  самооиред^леше  лишь  въ  томъ 
случае,   если  не   можетъ   свободно   развиваться  въ   рам- 
кахъ  прежней  государственности.    Такъ  какъ  населен1е 
Аландскихъ  острововъ  им'Ьетъ  самыя  широшя  культур- 
ныя  права,  такъ  какъ  въ  последнее  время  ем>-  дано  ши- 
рокое  самоуиравлен1е   (гомъ-рулъ),   и   оно  даже   освобо- 
ждено отъ  отбыван1я  воинской  повинности,  то  это  пре- 
враш,аетъ  конфликтъ  между  финской  властью  и  аланд- 
цами  во  внутреннШ  сиоръ,  не  подлежащей  международной 
компетенщи.    Что  же  касается  стратегическихъ  сообра- 

293 


женш,  то  они  парируются  указанхемъ  на  то,  что  якобы 
Финлянд1я  была  всегда  щитомъ,  прикрывающимъ  сканди- 
навск1я  страны  отъ  Росс1и,  и  именно  поэтому  никто  теперь 
не  вправе  дезертировать  изъ-подъ  финскаго  знамени  и  I 
отказываться  отъ  своей  доли  тяготъ  въ  исполнен1и  этой 
«исторической»   роли. 

При  всей  осторожности  и  осмотрительности  швед- 
скихъ  и  финскихъ  политиковъ,  вопросъ  этотъ  получилъ 
значительное  обострен1е.  Финны  не  могутъ  понять,  ка- 
кимъ  образ.мъ  Швецхя,  признавшая  первая  безъ  всякихъ 
оговорокъ  независимость  Финлянд1и,  позволила  себ-Ь  по- 
сл-Ь  этого  принимать  депутатовъ  отъ  аландскаго  населе- 
н1я  и  даже  давать  устами  короля  об^щан1е  сд'Ьлать  все 
возможное  для  удовлетворения  пожелан1я  присоединиться 
къ  Швецш.  Шведы,  въ  свою  очередь,  глубоко  огорчены 
т-Ьмъ,  что  финны,  признавшхе  себя  вправ-Ь  односторонне 
расторгнуть  политическ1я  связи  съ  Росс1ей,  не  хотятъ  ' 
признать  права  на  такое  же  «самоопред'Ьлен1е»  для  гор- 
сточки шведовъ  Аландскихъ  острововъ.  Особеннаго  обо- 
стренхя  вопросъ  достигъ,  когда  финское  правительство  : 
р-Ьшилось  на  суровыя  м^ры,  арестовало  руководителей  : 
сепаратпстскаго  движенхя  на  Аландскихъ  островахъ  и 
предало  ихъ  суду  по  обвинен1Ю  въ  государственной 
изм'Ьн'Ь. 

Международная  дипломат1Я  считаетъ  вопросъ  еще  не 
окончательно  р^шеннымъ.  Съ  одной  стороны,  сов-Ьт- 
ское  правительство,  къ  великому  огорчен1Ю  Финлянд1и, 
протестовало  противъ  претенз1и  Швещи  на  Аландск1е 
острова,  подчеркивая  этимъ  права  Росс1и  на  участ1е  въ 
разр'Ьшен1и  этого  вопроса.  Съ  другой  стороны,  Лига 
Народовъ  М1ра,  постановивъ  принять  въ  свой  составъ 
Финлянд1ю,  сд-Ьдала  оговорку  относительно  Аландскихъ 
острововъ,  считая  вопросъ  о  нихъ  не  урегулпрованяымъ 
окончательно. 
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9.   Еарельскш   вопросъ. 

Если  на  западъ  отъ  свопхъ  пред^ловъ  Финлянд1я 
отстаиваетъ  свои  права  на  чужеродное  населен1е,  тяго- 
гЬющее  къ  иному  политическому  образован1ю,  то  на 
восток'Ь  она  сама  выступаетъ  въ  роли  Швец1и,  требуя 
присоединен1я  такъ  называемой  Восточной  Карелш,  во- 
просъ о  которой  съ  неожиданной  остротой  и  настойчи- 
востью былъ  поставленъ  финскими  дипломатами  во  время 
мирныхъ  переговоровъ   съ   советской  властью. 

Въ  пользу  прпсоединен1я  Карел1и  къ  Финлянд1и  при- 
водятся сл'Ьдующ1я  соображен1я.  Прежде  всего  указы- 
вается, что  этнографически  край  принадлежитъ  финско- 
му племени,  такъ  какъ  изъ  общаго  числа  187  т.  жителей 
117  т.  различныхъ  финскпхъ  племенъ :  кареловъ,  весповъ, 
лапландцевъ.  Въ  связи  съ  этимъ  указывается  на  «на- 
родную волю»,  выраженную  въ  р-Ьшенш  какого-то  нац1о- 
нальнаго  карельскаго  совета.  Однако,  развит1е  куль- 
туры края  таково,  что  коллективное  сознательное  р'Ьше- 
н1е  совершенно  не  подъ  силу  м-Ьстному  населешю,  раз- 
общенному бездорожьемъ,  не  имеющему  прессы  и  пр. 
Наконецъ,  приводятся  соображен1я  географическ1я  о  не- 
обходимости Финлянд1и  пм-Ьть  выходъ  въ  океанъ.  Но^ 
съ  одной  стороны,  если  встать  на  почву  такихъ  доводовъ, 
то  они  значительно  уб'Ьдительн'Ье  въ  устахъ  русскихъ 
представителей,  ибо  какъ  разъ  Росс1я  им-Ьеть  зд'Ьсь  един- 
ственный выходъ  кЪ  нез'амерзающ1]1мъ  портамъ  Ледовитаго 
океана:  значеше  его  подчеркнут»  спешной  постройкой 
Мурманской  жел'Ьзной  дороги  во  время  войны.  Финлянд1и 
же  для  выхода  въ  океанъ  нужна  не  вся  Карел1я,  а  лишь 
область  Печенги.  Но  какъ  разъ  тамъ  населенте  русское, 
и  отдача  этой  области  противор'Ьчила  бы  этнографиче- 
скому принципу. 

Кром^Ь  того,  им-Ьются  и  спещальные  доводы  въ  поль- 
зу Россш.  Прежде  всего,  исторически  Карел1я  еще  со 
временъ  Великаго  Новгорода  составляетъ  политическую 
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часть  Русской  Земли.  И  это  историческое  сожительство 
не  могло  не  отразиться  на  культур'Ь  населен1я,  которое 
БМ-Ьст*  съ  православ1емъ  усвоило  русск1й  бытъ  и  складъ 
жизни.  Но,  главное,  при  населенти,  численностью  яе 
превышающемъ  населенхя  одного  уЬзда  въ  центр'Ь  Росс1и, 
Карел1Я  занимаетъ  бол'Ье  200  т.  кв.  километровъ.  Такимъ 
образомъ,  это  покамЪстъ  только  пустыня.  Поэтому  едва 
ли  можно  обусловливать  судьбу  такого  обшпрнаго  края 
горсточкой  населен1я,  вероятно  меньшей,  ч'Ьмъ  то 
количество  рабочихъ,  силами  которыхъ  Росс1я  строила 
Мурманскую  железную  дорогу,  пробивая  себ-Ь  путь 
къ  единственному  свободному  выходу  въ  Ледовитый  и 
Атлантическ1Й  океанъ,  м'Ьняя  весь  политичесшй,  гео- 
графический и  экономическ1Й  смыслъ  края.  Поэтому  срав- 
нивать, съ  одной  стороны,  расовую  принадлежность  неболь- 
шихъ  народцевъ,  еще  нич^мъ  себя  политически  не  про- 
явившихъ,  а,  съ  другой  стороны,  уже  произведенную  ра- 
боту стомилл10ннаго  народа  —  какъ  будто  не  приходится. 
Тутъ,  несомн-Ьнио,  перейдены  пределы  допустпмаго  ис- 
пользован1Я  создавшагося  временнаго  положен1я  Росс1и. 
И  можно  лишь  пожелать,  чтобы  финск1е  иолитическхе 
д'Ьятелп,  всегда  проявлявш1е  чрезвычайную  осторожность, 
гактъ  и  выдержку,  поскор-Ьб  и  окончательно  сняли  этотъ 
вопросъ  съ  программы  дня. 

Это  не  значитъ,  что  естественное  сремленхе  фия- 
скаго  народа  къ  культурной  экспанс1и  представлялось  не- 
законнымъ,  пли  что  лин1я  направлен1я  экспанс1и  должна 
идти  мимо  востока,  б.'йгзкаго  по  характеру,  богатаго,  но 
еш;е  не  использованнаго,  населеннаго  родственными  пле- 
менами края!  Но  подходящую  обстановку  для  этой  ра- 
боты можетъ  дать  отнюдь  не  враждебное  отмежеван1е  отъ 
Росс1и,  но,  наоборотъ,  возстановлен1е  политической  связи 
съ  Росс1ей.  Сохранен1е  на  новыхъ  прочныхъ  основахъ 
прежней  самобытности,  наряду  со  взаимнымъ  признан1емъ 
гражданскаго  равноправ1я,  единственно  можетъ  от- 
крыть на  восток*  просторы  для  финской  работы.    Если 
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припомнить  новую  обстановку,  въ  которой  окажется  Рос- 
С1Я,  если  учесть  зкачеше  усилившихся  и  автономныхъ 
окраинъ  ея  и  невозможности  прежней  централизаторской 
политики,  то,  съ  точки  зр'Ьн1Я  финскихъ  народныхъ  инте- 
ресовъ,  сл'Ьдуетъ  признать,  что  вопросъ  объ  отноп1ен1и 
къ  Россш,  быть  можетъ,  не  исчерпывается  торопливымъ 
разрыван1емъ  связей.  Ростъ  демократическихъ  силъ  въ 
стране,  впечатлите,  которое  русская  револющя  вызвала 
въ  нихъ  —  все  это,  можло  -надеяться,  въ  ыоментъ  тор- 
жества истинной  демократ1и  въ  Росс1и  заставить  Финлян- 
Д1Ю  наново  пересмотреть  вопросъ  о  своей  международной 
ор1€нтац1и  и  внести  существенныя  поправки  въ  политику 
обособлен1я  отъ  Росс1и. 
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ПОЛЬША 


1. 

въ 


Уничтожеше  польской  государственности.    2.  Польсшй  вопросъ 
Росс1и.    3.  Польсшй  вопросъ  въ  Гермати.    4,  Польск1й  вопросъ 
въ  Австр1и.    5.  Возрождете  Польши. 


Въ  1908  году  А.  Л.  Погодинъ,  во  вступлен1и  къ  своей 
книг'Ь  о  главнМшихъ  течен1яхъ  польской  политической 
мысли,  предостерегалъ  русскаго  читателя,  что  многое 
въ  польскихъ  настроен1яхъ  произведетъ  «неблагопр1ят- 
ное  впечатл'Ьнхе».  Но  авторъ  уб'Ьждалъ  русскаго  чита- 
теля постараться  вникнуть  въ  психологическ1я  основы 
возэр4н1й  и  чувст.въ  поляка  и  понять,  что  «польское 
общество   —  больное»  . . . 

Эти  извинен1я  за  поляковъ  нын'Ь  кажутся  н-Ьсколько 
странными.  Если  припомнить,  что  20-милл1онный  на- 
родъ,  живущ1Й  въ  центре  Европы,  съ  чисто  европейской 
культурой,  съ  громаднымъ  запасомъ  духовныхъ  силъ,  съ 
чрезвычайной  силой  творчества  на  вс^хъ  поприщахъ, 
въ  течен1е  всего  великаго  XIX  в-Ька  былъ  порабощенъ 
тремя  культурными  государствами  и  встр'Ьтплъ  XX  в'Ькъ 
нашей  эры  безъ  всякой  политической  перспективы,  безъ 
всякой  надежды  на  лучшее  будуш,ее,  а,  наоборотъ,  съ 
грозными  признаками  усплен1я  гнета  и  съ  востока,  со 
стороны  Росс1и,  и  съ  запада,  со  стороны  Прусс1и,  и  весь 
м1ръ  обходилъ  дипломатическимъ  молчан1емъ  эту  дикую 
несправедливость  и  ненужность,  —  то  мы  должны  при- 
знать, что  больной  являлась  вся  европейская  культура, 
и  что  всЬ  системы  международной  дипломатхи  покоятся 
на  гнилыхъ  основан1яхъ.  И,  д'Ьйствительно,  стоило  толь- 
ко пронестись  надъ   Европой   бур*,   какъ  гнилыя   осно- 
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ванш  затрещали,  и  еще  война  шла  прлнымъ  разгаромъ, 
еще  не  было  пзв'Ьстно,  кто  победить  и  кто  падетъ  въ 
борьб*,  но  уже  было  ясно :  Польша,  во  всякомъ  случа'Ь, 
воскреснетъ.  Единственный  вопросъ,  относительно  ко- 
тораго  до  всякихъ  переговоровъ  пришли  къ  единодушш 
враждующая  стороны  —  это  освобожден1е  Польши,  про- 
кламированное центральными  державами  и  русскимъ  Вре- 
меннымъ  Правите льствомъ.  И  въ  то  время,  какъ  Россия 
необычайной  внутренней  разрухой  искупаетъ  свою  право- 
вую отсталость,  а  воинственной  Пруссхи  нанесенъ  войною^ 
же  сокрушающ1й  ударъ,  Польша  воскресаетъ  къ  но- 
вой жизни  и  на  новыхъ  основахъ  свободы  и  права  мо- 
жетъ  приступить  къ  возсоздан1ю  своей  государственности. 
Быть  можетъ,  даже  теперь,  когда  д^йствхя  Поль- 
ши, действительно,  могутъ  подчасъ  вызвать  «неблаго- 
пр1ятное  впечатл'Ьн1е»,  —  быть  можетъ,  опять  такп  сл*- 
дуетъ  корни  этой  нездоровой  психолоши  искать  не  въ 
самой  Польш-Ь,  а  въ  той  политик*  угнетения  и  порабо- 
щен1я,  которая  царила  въ  ней  почти  полтора  в^ка.  И 
какими  ничтожными  иногда  кажутся  упреки  по  адресу 
Польши  за  ея  претензш  на  тотъ  или  иной  уЬздъ  на 
западной  границ*,  или  ту  или  иную  губернш  на  восто- 
ке, когда  припомнимъ,  что  вс*  уЬзды  и  губ€рн1п  Поль- 
ши недавно  принадлежали  т*мъ,  кто  теперь  упрекаетъ 
Польшу  въ  захватныхъ  стремлен1ях'ъ.  Какъ  наивно  зву- 
чатъ  жалобы  русскпхъ  или  н*мецкпхъ  нац^оналистовъ 
на  ст*снен1я  русскаго  или  н*мецкаго  элемента  въ  Поль- 
ше, если  припомнить,  что  недавно  какъ  разъ  эти  эле- 
менты давили  польскую  культуру  въ  самой  же  Польш*! 
И  если  Польша  все  еще  больна,  если  психолог1я  ея  об- 
щества ненормальна,  то  мы  не  вправ*  закрывать  глаза 
на  то,  что  причина  этой  бол*зни  и  ненормальности  — 
ничто  иное,  какъ  русск1Й  и  прусск1Й  государственный 
строй,  насл*д1е  котораго  не  такъ  легко  изживается  какъ 
въ  Польш*,  такъ  и  вн*  ея. 
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1.     Уничтоженье  польской  государственности. 

Обычно  принято  польскую  историческую  государ- 
ственность считать  прим-Ьромь  анарх1и  и  своевол1я.  ДМ- 
ствптельно,  картина  посл'Ьднихъ  полутораста  л'^тъ  до 
разд'Ьловъ  Польши  показываетъ,  что  принципы  шляхет- 
скихъ  привилег1Й  и  правъ  получили  нездоровое  развит1е 
и  дали  государственный  строй,  основанный  не  на  твер- 
дой власти,  а  на  кастовой  организац1и  воинствующей  во 
внутреннихъ  отношен1яхъ  и  безпомощной  при  вн'Ьшнихъ 
столкновен1яхъ  шляхты.  Среднее  же  городское  сосло- 
в1е  было  лишено  всякихъ  полптическихъ  правъ,  точно 
такъ  же,  какъ  и  крестьянство,  находяп],ееся  въ  тяжелой 
кр'Ьпостной  зависимости. 

Такое  развитее  польской  государственности  въ  зна- 
чительной степени  было  обусловлено  географическимъ 
положен1еыъ  Польши.  Окруженная  со  всЬхъ  сторонъ 
сильными  и  безпокойнымп  сосЬдями,  вынужденная  в'Ьчно 
вести  войны,  она  не  могла  спокойно,  какъ  Англ1я,  за- 
вершить процессъ  перехода  отъ  привилегш  высшихъ 
слоевъ  къ  общимъ  правамъ  народа.  Принадлежа  не  про- 
изводительнымъ  классамъ,  а  военному  сословш,  приви- 
легш эти  выродились  въ  уродливую  форму,  д-Ьлаюп^ую 
государство  неспособнымъ  ни  къ  какому  прогрессу,  и 
привели  къ  непрекраш,аюп;ейся  смут^,  къ  войн-Ь  всЬхъ 
противъ  вс^Ьхъ.  Это  давало  удобный  поводъ  для  вме- 
шательства сосЬдей:  въ  1772  году  совершенъ  былъ  пер- 
вый разд^лъ  Польши,  по  которому  Австрхя  получила 
Галиц1ю,  Прусс1я  —  Померан1ю,  а  Росс1Я  взяла  Белорусс1ю. 

Лишь  передъ  лицомъ  гибели  польск1й  народъ  вы- 
двинулъ  изъ  своей  среды  реформаторовъ,  давпшхъ  зна- 
менитую конституц1ю  3  мая  1791  года,  проведете  кото- 
рой сулило  новую  эру  въ  жизни  Польши.  Но  было  уже 
поздно,  и  3-ье  мая  осталось  лишь  нащональнымъ  празд- 
никомъ,  зав'Ьтомъ  грядуш;аго  спасен1я  черезъ  внутреннее 
обновлеп1е.   Для  блпжайшаго  же  времени  оно  послужило 
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лишь  поводомъ  для  новаго  вмешательства  Россш  п  Прус- 
С1П,  которыя  подъ  видомъ,  что  демократическая  консти- 
тущя  является  отраженхемъ  французской  революц1и  и 
грозить  опасностью  сосЬднимъ  странамъ,  произвели  но- 
вый разд-^лъ  Польши,  по  которому  Росс1я  получила  рус- 
сшя  земли  Польши  —  Волынь,  Подол1ю  и  Минскую 
область,  Прусс1я  заняла  Данцигъ  и  земли  Великой 
Польши.  Въ  уц'Ьл'Ьвшпхъ  же  частяхъ  Польши  былъ 
принудительно  водворенъ  старый  порядокъ,  при  чемъ 
установлена  была  значительная  зависимость  во  всЬхъ 
д'Ьлахъ  отъ  Росс1и. 

После  неудачной  попытки  Костюшки  борьбой  за- 
ш,итить  независимость  Польши  —  былъ  произведенъ  тре- 
т1й  разд^лъ,  по  которому  Росс1я  получила  Литву  и  Кур- 
лянд1ю.  Остальныя  земли  Польши  были  разделены  ме- 
жду Прусс1ей  и  Австрхей.  —  Сл^дуеть  отметить,  что  по 
всЬмъ  тремъ  разд^ламъ  Росс1я  не  получила  ни  клочка 
исконно  польскихъ  земель,  а  только  лптовско-русск1я 
области.  Пзъ  польскихъ  же  земель  было  при  Напо- 
леоне I  после  Тильзитскаго  мира  выделено  Варшавское 
герцогство.  Лишь  после  разгрома  Наполеона,  на  Вен- 
скомъ  Конгрессе  былъ  произведенъ  четвертый,  оконча- 
тельный, разделъ  Польши,  по  которому  Росс1я  получила 
большую  часть  герцогства  (такъ  называемая  Конгрессо- 
вая  Польша). 

2.     Польскш  вопросъ  въ  Россш. 

Политика  А.гександра  I  и  возсташе  1830  года. 
Уже  при  Александре  I  сказались  принцип1альныя 
трудности  управлен1я  присоединенными  польскими  обла- 
стями. «Учредительной  Харт1ей»  1815  года  Польше  была 
дана  значительная  автоном1я  во  внутреняихъ  делахъ. 
Она  имела  свои  представительныя  учрежден1я,  свое  пра- 
вительство, своп  финансы  и  даже  свое  войско.  Но  сразу 
же  обнаружилось  разнореч1е  настроен1Й  русскихъ  пра- 
вительственныхъ   круговъ   и   польскихъ   общественныхъ 
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д-Ьятелей,  которые  стремились  къ  дальнМшему  расши- 
рен1ю  независимости  Польши  и  объединен1ю  въ  ней  вс^хъ 
ея  прежнихъ  земель,  отторгнутыхъ  по  разд'Ьламъ.  При 
этомъ  одни  течен1я  стремились  къ  полному  освобожде- 
Н1Ю  отъ  Росс1и  и  создашю  польской  республики  (исто- 
рикъЛелевель  и  др.).  Аристократическая  же  парт1я  Поль- 
ши (Адамъ  Чартор1йск1Й  и  пр.).  считала  необходимымъ 
сохранить  польск1п  престолъ  за  русскимъ  имиераторомъ, 
разсчитывая  при  помойки  соглашен1я  съ  русской  вла- 
стью добиться  нац10нальныхъ  ц:Ьлей.  Александръ  I 
не  склоненъ  былъ  идти  такъ  далеко  и  въ  посл:Ьднее 
время,  въ  связи  съ  обш,ей  перем'Ьной  своихъ  настроен1й, 
сталъ  даже  ограничивать  права  поляковъ.  Но  настроен1я 
въ  Польш-Ь  нарастали;  подъ  вл1ян1емъ  демократическихъ 
и  революц10нныхъ  течен1й  въ  Европе  въ  ней  стали  обра- 
зовываться тайныя  общества,  и  при  Никола'Ь  I,  въ  конц'Ь 
1830  года,  въ  Варшав-Ь  началось  возстан1е,  которое  вско- 
ре привело  къ  очиш,ен1ю  отъ  русскихъ  войскъ  всЬхъ 
польскихъ  областей.  Такъ  какъ  созванный  Сеймъ  р'Ь- 
шился  на  полное  уничтожеше  связи  съ  Росс1ей,  то 
русск1я  войска  были  двинуты  въ  Польшу,  и  возсташе 
было  подавлено.  Польская  конституц1я  была  уничто- 
жена, войско  расформировано,  фЕшансовая  обособлен- 
ность отменена,  Варшавскш  унпверсгггетъ  закрыть,  а 
сама  Польша  разделена,  по  образцу  Россш,  на  несколько 
губернш.  Но  все  же,  на  основанш  такъ  называемаго 
«Органическаго  статута»,  было  сохранено  польское  на- 
м'Ьстничество  и  образованъ  особый  Государственный  Со- 
в'Ьтъ  Царства  Польскаго,  составленный  изъ  лицъ  по  на- 
значен1ю  государя.  И  участие  польскаго  элемента  не 
было  вполне  уни^ггожено :  лишь  съ  течен1емъ  времени 
оно  стало  все  бол'Ье  выт'Ьсняться  русскимъ  элементомъ. 

Возсташе  1862  года. 
Въ  течен1е  всего  царствован1я  Николая  I  въ  Польш'Ь, 
управляемой  железной   рукой  князя  Паскевича,   царило 
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спокойств1е.  Но  ненормальность  ея  положенхя  была  ясна 
правительству,  и  съ  воцарен1емъ  Александра  II,  въ  свя- 
зи съ  общими  реформами  въ  Росс1и,  нам'Ьченъ  былъ  рядъ 
изм^ненш  въ  управлен1п  Царствомъ  Польскимъ.  Госу- 
дарственный Сов^тъ  былъ  реформированъ  и  составленъ 
лишь  изъ  поляковъ,  въ  губ€рн1яхъ  были  учреждены  со- 
в'Ьты  изъ  выборныхъ  отъ  населен1я,  было,  дал4е,  пред- 
полож€Н1е  отдать  судъ,  школы  и  церковныя  д-бла  въ 
в'Ьд'Ьн1е  м'Ьстныхъ  комиссш  (мпнистерствъ),  эмигранты 
получили  разр'Ьшен1е  вернуться  на  родину.  Во  глав-Ь 
польской  адм1шпстрац1п  всталъ  маркпзъ  Велепольскш, 
стремпвшшся  къ  установлен1ю  въ  Польш'Ь  такого  по- 
рядка, какой  суп^ествовалъ  въ  Финляндаи,  уб'Ьждая  рус- 
ск1е  правящее  круги,  что  это  единственное  р-Ьшенхе  для 
блага  Польши,   Росс1и  и  Европы. 

Но  польск1я  настроен1я  развивались  бо-т-Ье  скорымъ 
темпомъ,  ч^мъ  реформы,  проводимыя  русской  властью. 
Идея  государственной  независимости  и  территорхальнаго 
возстановлен1Я  Польши  въ  границахъ  1772  года  опять 
ожила  въ  умахъ  польскихъ  патр1отовъ.  Маркизъ  Веле- 
по.тъсшп  все  бол'Ье  теря.тъ  вл1ЯН1е,  и  подъ  руководствомъ 
«народнаго  правпте.тьства»  въ  Варшаве  въ  1863  году 
вспыхнуло  вооруженное  возстан1е,  сразу  охватившее 
весь  край  и  Литву.  Политика  Велепольскаго  была  оста- 
влена, возстан1е  сурово  подавлено.  Иностранными  дер- 
жавами, по  иниц1атпв'Ь  Франц1и,  была  сделана  попытка 
вм^Ьшаться  въ  пользу  Польши.  Но  на  эту  попытку  былъ 
дань  не  только  властью,  но  и  русской  нацхоналистиче- 
ской  обш;ественностью  решительный  отв'Ьтъ,  протестую- 
щ,ш  противъ  вмешательства  въ  руссшя  внутренн1я  д^ла. 

Обрусительная  политика. 

После  возсташя  1863  года  русское  правительство 
некоторое  время  ко.тебалось,  не  находя  твердой  .тинш 
поведен1Я.  Но  въ  Царстве  Иольскомъ  уже  появи.тись 
стаей  русск1е  чиновники,  адмпнпстрац1я  переходитъ  це- 
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лйкомъ  въ  руки  русской  бюрократ1и,  руссшй  языкъ  вво- 
дится въ  управл€н1е,  и  начинается  обрусен1е  школы.  Съ 
1870  же  года  обрусительная  политика,  руководимая 
Гурко  и  Апухтинымъ,  пошла  полнымъ  ходомъ.  Во  всей 
польской  школ-Ь  —  средней,  низшей  и  высшей  —  было 
введено  преподаван1е  на  русскомъ  язык*;  польск1Й  языкъ 
былъ  оставленъ  лишь  въ  впд'Ь  одного  изъ  необязатель- 
ныхъ  предметовъ.  ВсЬ  проявлен1Я  польской  обществен- 
ной жизни  стали  преследоваться  самымъ  цридирчивымъ 
образомъ.  Начался  походъ  на  католичество;  ун1аты  бы- 
ли объявлены  православными.  Словомъ,  велась  всесто- 
ронняя работа  въ  смысл^Ь  искоренен1я  въ  польскомъ  на- 
род-Ь  «т^хъ  особенностей,  которыя  отд'Ьляютъ  его  отъ 
Росс1и»  и  направленная  къ  тому,  чтобы  «постепенно  вве- 
сти польск1Й   народъ   въ   русскую   семью». 

Новая  польская  обгцественностъ. 

Ч^мъ  же  ответило  польское  общество  на  эту  опас- 
ность,   грозящую   уже    не   только    политической   судьб'Ь  3 
подьскаго    народа,    но    самому    его    сущестБ0ван1ю  ? 

Прежде  всего  —  если  не  считать  наивныхъ  и  не 
получившихъ  отклика  попытокъ  польскихъ  эмигрантовъ 
(«Польская  Лига»,  созданхе  польской  казны)  —  окон- 
чательно были  сданы  въ  архивъ  романтизмъ  и  мечты 
прежняго  времени  о  томъ,  что  несправедливость  надъ 
польскимъ  народомъ  не  можетъ  долго  оставаться,  что 
вн^шихй  м1ръ  долженъ  заинтересоваться  Польшей,  и  что 
необходима  вн-Ьшне-эффектная  борьба,  чтобы  вн'ЬшнШ 
м1ръ  вид'Ьлъ,  что  Польша  жива.  И  т'Ь  круги,  изъ  ко- 
торыхъ  раньше  выходили  идеологи  возстан1Я,  ближе 
всего  склонны  были  теперь  къ  полной  противополож- 
ности, къ  ЛИН1И  соглашен1я,  «угоды».  Т^мъ  бо.тх'Ье,  что 
если  возстан1е  въ  Росс1и  привело  къ  потер'Ь  того,  что 
Польша  уже  им-Ьда,  то  политика  соглашения  дала  въ 
Галиц1и  весьма  реальные  плоды :  аристократическая  кон- 
сервативная парт1я  «станчпковъ»,  путемъ  соглашен1я  съ 
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правящими  кругами  Австр1и,  сум-Ьда  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  обезпечпть  не  только  свои  сословные  интересы, 
но  и  интересы  польской  культуры,  для  которой  Краковъ 
стадъ  настоящей  базой  и  уб'Ьжищемъ.  Ту  же  лпн1ю 
поведен1я  стали  пропов'Ьдывать  и  въ  Росс1и  (Спасовпчъ, 
Мошинск1й,  Пильцъ),  особенно  когда  посл-Ь  воцарен1я 
Николая  II,  ухода  Гурко  и  появлен1я  новой  лин1и  князя 
Имеретинскаго  явились  надежды  на  изм'Ьнен1е  прави- 
тельственнаго  курса  по  отношен1ю  къ  Польше.  Въ  это 
время  далее  не  отд'Ьльные  круги,  а  все  общество  мани- 
фестировало чувства  лойяльности,  и  прп  пос'Ьщен1и  го- 
сударемъ  Варшавы  былъ  собранъ  милл10нъ  рублей  въ 
полное  распоряжен1е  царя. 

Но  польская  жизнь  не  вмещалась  въ  эти  рамки 
разочарован1я  въ  прежнемъ  романтизме  и  надеждъ  на 
соглашен1е  съ  властью.  Въ  ней  уже  нарождались  новыя 
силы,  съ  новыми  настроен1ями,  съ  новыми  требованхями 
и  методами  д'Ьйств1я. 

Нарожден1е  промышленности,  развпт]е  торговли, 
внешнее  развитее  жизни,  которое  въ  Польш-Ь  шло  такъ 
же,  какъ  въ  другихъ  странахъ,  создало  классъ  поль- 
ской буржуаз1и  и  сильный  слой  професс1ональной  ин- 
Т€ллигенц1п.  Объ  интенсивности  этого  разв1гг1я  можно 
судить  по  тому,  что  въ  1863  году,  въ  начал-Ь  возстан1я, 
Бъ  Польш-Ь  было  всего  только  9  пер10дическпхъ  органовъ, 
а  въ  1866  году  ихъ  имелось  уже  около  30.  Новый  классъ 
польскаго  народа  прпше.тъ  со  своимъ  демократически- 
м-Ьщанскимъ  идеаломъ  и  да.тъ  выражен1е  своей  идеолог1и 
въ  течен1и,  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  «варшавскаго  по- 
зитивизма». «Польск1й  Волътеръ»  Свентоховск1й  и  рядъ 
другихъ  сотруднпковъ  журнала  «Еженедельное  Обозр*- 
Н1е»  стали  пропов-Ьдывать  органпческш  трудъ,  отказъ 
отъ  гипертрофированнаго  интереса  къ  мхровой  политик* 
и  обращен1е  къ  своимъ  собственнымъ  д-Ьламъ.  Вместо 
диспута  съ  г.  презпдентомъ  французской  республики  — 
позитивисты  звали  къ  усхройству  дешевыхъ  столовыхъ  и 
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прштовъ  для  подкидышей.  Пустить  струю  св-Ьжаго  воз- 
духа органическаго  труда  въ  затхлую  атмосферу  клери- 
кализма и  шляхетства  —  вотъ  что  нужно  Польш'Ь.  По- 
нять, что,  создавая  культурныя  условхя  жизни,  помогая 
себ*,  каждый  помогаетъ  и  обществу  —  вотъ  задача  пе- 
редъ  каждой  отд'Ьльной  личностью . . .  Несомн^Ьнно,  уве- 
ренная и  бодрая  пропов'Ьдь  реальной  работы  чрезвычайно 
осв-Ьжаюш^е  действовала  въ  Польше,  создала  новый 
циклъ  мыслей  и  ош,уш,енш,  выводяш,1Й  изъ  замкнутаго 
круга  соглашательства  и  безверхл. 

Но  аполптизмъ  этнхъ  круговъ  не  могъ  быть  дли- 
те льнымъ.  Очень  скоро  стало  ясно,  что  позитивная  ра- 
бота нуждалась  въ  организац1и,  въ  пзвестныхъ  мини- 
мальныхъ  правовыхъ  услов1яхъ,  въ  обстановке,  гаран- 
тирующ,ей  некоторыя  полптическ1я  свободы  личности  и 
общества.  Но  этихъ  условхй  и  обстановки  польская 
жизнь  не  имела.  Экономическая  отсталость  страны,  не- 
достаточность ея  железныхъ  дорогъ,  неблагоустройство 
городовъ,  неграмотность  населен1я,  отсутств1е  техниче- 
скаго  образован1я  —  все  сводилось  къ  темъ  препят- 
ств1ямъ,  которыя  русская  власть  ставила  полякамъ  въ 
ихъ  культурной  работе,  все  требовало  прежде  всего  из- 
менен1я  въ  политнческихъ  услов1яхъ  жпзни  края.  Даже 
принципъ  «помогай  себе  —  и  ты  поможешь  обществу», 
даже  въ  самомъ  узкомъ,  мещанскомъ  его  толкован1и,  на- 
талкивался на  непреодолпмыя  йрепятств1я:  местная  ин- 
теллигенщя  видела,  какъ  страна  наполняется  русскпмп 
чиновниками,  какъ  отовсюду  стекаются  отбросы  русской 
бюрократ1и . . .  Для  местныхъ  же  силъ  —  все  дороги 
правительственной  службы  были  закрыты,  и  местные 
люди  на  своей  родине  чувствовали  себя  безправными 
иностранцами. 

Те  л;е  причины,  которыя  вызвали  нарожден1е  сред- 
ней буржуаз1и,  съ  ёя  идеолопей  органическаго  труда, 
выдвинули  къ  жизни  новыя  силы,  которыя  впервые  после 
возстан1я    1863    года    поставил^    въ    новомъ    свете    во- 
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просъ  о  необходимости  широкой  политической  борьбы. 
Ростъ  промышленности  создалъ  значительный  классъ  ра- 
бочихъ.  Въ  1880  году  въ  Лодзи  было  16.000  рабочпхъ, 
а  въ  1892  —  уже  30.000.  Въ  Варшав*  съ  10.000  въ 
1875  году  число  рабочихъ  поднялось  до  29.000  въ  1896  г. 
Обш,ее  число  около  1.000.000  безземельныхъ  въ  Польше 
давало  богатый  контингентъ  для  постояннаго  роста  поль- 
скаго  пролетархата.  И  въ  его  сред'Ь,  подъ  вл1ян1емъ  рус- 
ской соц1алистической  мысли,  нарождается  организащон- 
ная  работа  подъ  знаменемъ  сол;1ализма. 

Сперва  эта  работа  носила  чисто  интернац10нальный 
характеръ,  мало  откликаясь  на  нац1ональные  мотивы. 
Но  развитее  работы  и  соприкосновен1е  съ  жизнью  заста- 
вило идеологовъ  польскаго  соп,1ализма  считаться  съ 
реальными  фактами  и  настроен1ями  массъ.  Реальными 
же  фактами  было  то,  что  сюц1алистическое  движенхе, 
наталкиваясь  на  политическ1я  преграды,  впд-Ьдо  ихъ  ис- 
ключительно въ  мундпр'Ь  русскаго  жандарма  или  рус- 
скаго  городового.  Поэтому  борьба  за  политическ1я  усло- 
В1Я,  необходимыя,  какъ  предпосылка  къ  сощальной  борь- 
б%  неминуемо  приводила  къ  иде'Ь  предварительной  борь- 
бы съ  русской  властью,  и  такимъ  образомъ  настроен1я 
соц1алпстовъ  сближались  съ  обш,пмъ  народнымъ  ош,у- 
щенхемъ  нац1ональной  неволи  и  безправ1я.  Поэтому, 
когда  въ  феврал-Ь  1893  года,  посл^  ряда  возникавшихъ 
и  уничтожавшихся  сощалистическпхъ  организащп,  по- 
явилась польская  сощалистическая  парт1я  (П. П. С.)  —  она 
им'Ьла  на  своемъ  знамени  патр10тическ1Й  лозунгъ  неза- 
висимой соц1алистической  польской  республики.  Такимъ 
образомь,  на  гребни  соцхальнаго  радикализма  опять 
всплылъ  радикализмъ  нащональный,  какъ  въ  тактиче- 
скомъ  смысл'Ь  (парт1я  пропов'Ьдывала  возстан1е),  такъ  и 
въ  программномъ  (считая  всЬ  договоры  и  трактаты  посл-Ь 
перваго  разд'Ьла  нед^Ьйствительными,  парт1я  мыслила 
Польшу  въ  границахъ  1772  года  и  соотв-Ьтственно  на- 
правляла   свою    деятельность).     Радикализмъ    былъ   не 
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только  теорхей,  но  и  практикой  парт1и.  Первые  полити- 
ч:еск1е  процессы  въ  Польше  возникли  на  ооц1алистиче- 
ской  почв*,  хотя  вначале  это  были  лишь  интелли- 
гентск1е  кружки  молодежи.  Нын-Ь  же,  посл-Ь  1893  года, 
съ  организац1ей  парт1и,  началась  большая  работа,  въ  ко- 
торой, между  прочимъ,  видное  участ1е  принималъ  и  ны- 
н-Ьшиш  глава  Польскаго  государства,  бывшш  издателемъ 
перваго  нелегальнаго  органа  парт1и  «Роботникъ».  Пил- 
судск1й  самъ  въ  своей  интересной  книжк-Ь  разсказываетъ 
объ  органпзац1п  провоза  нелегальной  Л1ггературы  изъ-за 
границы,  ея  распространенхи  въ  кра*  и  печатан1и 
первой  серш  «Роботника».  Въ  центр'Ь  большого  города, 
наполненнаго  русской  полицхей  и  шп1онами,  въ  Лодзи, 
выходилъ  номеръ  за  номеромъ  этотъ  журналъ,  приводпв- 
Ш1Й  въ  недоум'Ьн1е  жандармск1я  власти.  Но  д'Ьло 
было  обставлено  такъ,  что  только  какая-то  случайность 
открыла  П0ЛПЦ1И  м'Ьсто  тайной  тппограф1и.  Пилсудск1й 
жилъ  въ  квартир'Ь  съ  женой  и  наемной  прислугой;  къ 
нему  ежедневно  приходилъ  помошникъ,  и  они  съ  мыши- 
ной чуткостью  отпечатывали  въ  кабинете  хозяина  ком- 
плектъ  очередного  номера,  на  что  требовалось  15 — 16 
дней  упорной,  тяжелой  работы.  Выпущенные  номера 
подхватывали  подготовленные  агенты,  которые  разво- 
зили его  по  Польше  и  Литв'Ь.  Съ  1894  по  1905  годъ 
вышло  всего  62  номера  журнала.  Кром-Ь  того,  парт1я 
издавала  массу  нелегальныхъ  брошюръ,  руководила  за- 
бастовками рабочихъ,  расширяла  всюду  свою  органи- 
зац1ю. 

Еще  большее  значен1е  для  Польши  им'Ьлъ  процессъ 
возрожден1я   крестьянства. 

Какъ  изв-Ьстно,  польское  крестьянство  осталось,  въ 
общемъ,  почти  безучастнымъ  къ  д'Ьлу  возстан1я :  призывы 
польскихъ  патр10товъ  не  могли  пробудить  его  и  засы- 
пать пропасть  классовой  розни  между  шляхтой  и  «хло- 
помъ».  Этимъ  воспользовалось  русское  правительство, 
которое  решило  въ  польскомъ  крестьянстве  найти  опору 
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и  основу  для  своей  руссификаторской  политики.  Освобо- 
жден1е  крестьянъ  было  совершено  на  услов1яхъ  весьма 
выгодныхъ  для  польскаго  крестьянства,  которое  вышло 
послтЬ  освобождения  экономически  значительно  бол'Ье 
кр-Ьикимь,  ч^мъ  въ  остальной  Россш.  Но  расчеты  рус- 
скаго  правительства  на  в-Ьрность  польскихъ  крестьянъ 
оказались  неосновательными.  При  дальнМшемъ  развп- 
Т1И  народной  жизни  въ  крестьянств-Ь  явилось  стремлен1е 
къ  организац1п,  просв'Ьщен1ю,  но  тутъ  онъ  всюду  встр*- 
ТИ.1СЯ  съ  такими  препятств1ями,  чинимыми  руссифика- 
торской властью,  что  тотчасъ  понялъ,  что  родной  языкъ 
им-Ьетъ  значен1е  отнюдь  не  меньшее,  ч'Ьмъ  земля.  Въ 
гмин*  —  приходилось  вести  протоколы  и  все  д-Ьлопроиз- 
водство  на  русскомъ,  чужомъ  для  крестьянина,  язык*. 
Въ  школ*  —  преподаван1е  велось  на  русскомъ,  непонят- 
номъ  для  д'Ьтей  и  чуждомъ  окружающей  жизни,  язык*. 
Въ  костел*  —  крестьянинъ  чувствовалъ,  что  его  рели- 
г1я  не  пользуется  равноправ1емъ  и  пресл*дуется  властью. 
Крестьянство  невольно  науча.тось  поэтому  понимать,  что 
его  прогрессъ  и  развит1е  невозможны  при  суш,ествую- 
щвхъ  политическихъ  услов1Яхъ,  и  въ  русской  власти 
начинало  вид*ть  главн*йшаго  и  зл*йшаго  своего  врага. 
Уже  это  направлеше  народныхъ  чувствъ  и  инстин- 
ктовъ  въ  сторону  противъ  русской  власти  значительно 
смягчало  остроту  соц1альныхъ  антагонизмовъ  внутри 
польскаго  общества.  И  можно  безъ  преувеличен1я  ска- 
зать, что  русское  правительство  духовно  загоняло  рус- 
ское крестьянство  въ  руки  польской  шляхты.  Но  не 
малое  значен1е  им*ло  и  то,  что  представители  высшихъ 
классовъ,  неизм*нно  оппоз1Щ10нные  къ  власти,  окру- 
женные даже  ореоломъ  пресл*дован1Й,  приходили  къ 
крестьянину  съ  посильной  помощью  и  сод*йств1емъ :  въ 
деревняхъ  и  им*н1яхъ  процв*тало  тайное  обучен1е  — 
по  переписи  1897  года,  пзъ  числа  грамотныхъ  въ  Польш* 
знали  грамоту  только  по-польски  60 о/о,  а  такъ  какъ 
правительственная   школа   учила   только   по-руЬски,   то, 

309 


значитъ,  большинство  населен1я  получало  образован1е 
въ  тайныхъ  школахъ.  Кром'Ь  того,  среди  пом-Ьщиковъ 
появились  новыя  течен1я:  не  им'Ья  возможности  посту- 
пать на  государственную  службу,  они  все  свое  внимаше 
отдавали  земл-Ь,  заводили  образцовыя  хозяйства,  подни- 
мая этимъ  уровень  всей  землед-Ьльческой  культуры  въ 
округе.  Все  это  сближало  крестьянъ  съ  помещиками, 
и  между  ними  никогда  не  было  такого  антагонизма,  какъ 
въ  Россш. 

Это  сближен1е  за  общей  работой  низовъ  и  верховъ 
народа  получило  и  свое  идеологическое  обоснованхе  въ 
пропов-Ьди  польскихъ  народниковъ,  им^вшихъ  своимъ 
органомъ  газету  «Голосъ»  и  стоявшихъ  вначал-Ь  подъ 
значительнымъ  вл1ян1емъ  русскаго  народничества.  Но 
вскор-Ь  «Голосъ»  былъ  закрьггъ,  и  народничество  уже 
въ  совершенно  иной  форм^  возродилось  за-гранпцей,  во- 
кругъ  «Всепольскаго  Обозр'Ьн1я»,  разсчитаннаго  на  всЬ 
три  части  Польши. 

Нарожден1е  народовой  демократш. 

Такимъ  образомъ,  мы  видпмъ,  что  вс^  пути  обще- 
ственнаго  развит1я  въ  Польш'Ь,  всЬ  разнообразныя  на- 
стро€н1я  разлпчныхъ  слоевъ  и  классовъ,  въ  конечномъ 
счет-Ь  неизм'Ьнно  приводили  къ  одному  и  тому  же:  къ 
необходимости  нацюнальной  борьбы.  Даже  высшхе  пред- 
ставители аристократ1и,  которые  всегда  несколько  ин- 
тернац1ональны,  и  т-Ь  начали  понимать,  что  путь  угоды 
не  даетъ  въ  русскихъ  услов1Яхъ  никакихъ  прочныхъ 
результатов^) :  кн.  Пмеретинск1Й,  съ  политикой  котораго 
связывалось  столько  надеждъ,  былъ  зам-Ьненъ  Чертко- 
вымъ,  прямымъ  продолжателемъ  безоглядно-русспфпка- 
торской  политики  Гурко.  Сознал1е  необходимости  борь- 
бы вызвало  поиски  соотв'Ьтствующихъ  формъ  обществен- 
наго  д'Ьйств1Я. 

Такъ  какъ  легальныхъ  путей  борьбы  не  было,  то 
создалась  нелегальная  организац1я  «Нац10налъная  Лига», 
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и  въ  Гадищи  стали  выходить  «Всеполъское  Обозр-Ьнхе» 
и  «Полякъ»,  им'Ьвш1е,  въ  особенности  посл'Ьднхй,  громад- 
ное распространен1е  въ  Россш.  Наконецъ,  въ  1897  году, 
образовалась  народно-демократическая  парт1я,  которая  съ 
начала  XX  в-Ька  получаетъ  руководящую  роль  во  всЬхъ 
трехъ  частяхъ  Польши. 

Наряду  съ  большими  заслугами  передъ  полъскимъ 
народомъ  на  поприще  народнаго  образован1я  и  полити- 
ческой органпзац1п,  народно-демократическая  парт1я,  да- 
вавша,я  основное  направлен1е  польской  общественной 
мысли,  вл1явшал  даже  на  своихъ  антагонистовъ,  им'Ьетъ 
и  крупный  пассивъ,  въ  виду  чрезвычайной  узости  ея 
идейныхъ  основъ.  Но  это  не  столько  вина  партш,  сколь- 
ко обстановки,  въ  которой  польсшй  народъ  вынужденъ 
былъ  встр'Ьтить  XX  в-Ькъ.  Если  съ  запада  на  Польшу 
надвигался  германизмъ,  провозгласивши  принцппъ  вла- 
ствован1я  «кровью  и  жел-Ьзомъ»,  если  съ  востока  шелъ 
неуставаемый  дик1й  гнетъ  и  разгромъ,  —  то  можно  ли 
требовать  отъ  польскаго  народа  заботливости  въ  сохра- 
ненш  идеалистической  чистоты  и  в'Ьры  въ  челов'Ь'чность  ? 
И  вотъ  провозглашается  принципъ :  «Въ  международныхъ 
отношен1Яхъ  н'Ьтъ  справедливости  и  несправедливости  — 
есть  только  сила  и  слабость».  «Уб'Ьжденхе  довольно  пе- 
чальное, —  писалъ  лидеръ  новаго  течен1я  Дмовск1й, 
—  когда  его  провозглашаютъ  въ  кра-Ь,  подвергающемся 
страшнейшему  угнетенш.  Но  новая  политическая  шко- 
ла полагала,  что  при  сто.1ь  опасномъ  положен1и  народа 
нельзя  позволять  ему  оставаться  пассивнымъ,  по-преж- 
нему ут-Ьшаясь  т-Ьмъ,  что  онъ  —  благородная  жертва 
несправедливости».  И  на  практике,  въ  своей  тактик'Ь, 
парт1Я  проводила  тотъ  же  реализмъ,  какъ  при  оц'Ьнк'Ь 
м^ръ  защиты  противъ  нападен1Я,  такъ  и  при  выбор'Ь 
средствъ  для  нападен1Я,  гд'Ь  оно  только  бы.то  возможно 
для  поляковъ. 

Въ  Росс1и  парт1я  начала  свою  работу  въ  весьма 
воинственномъ   тон^Ь,    выставивъ   въ   программ*   незави- 
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симость  Польши,  которая  должна  быть  добыта  «кровью  1 
и  жел'Ьзомъ»,  то-есть  возстан1емъ.    Но  уже  съ  1901  года,  ' 
когда  парт1я  значгггельно  расширилась  и  вобрала  въ  себя  ^ 
значительное  количество  буржуазнаго  элемента,  не  склон- 
наго  по  своей  природ'Ь  на  слишкомъ  рискованные  экспе-  " 
рименты,  возстан1е  было  выкинуто  пзъ  тактическаго  ар- 
сенала парт1и.     Бол'Ье  того,  въ  программ'^  тоже  начали 
пробиваться  ум-Ьренные  тона.  И  хотя,  наприм'Ьръ,  русско- 
японская  воина  была  встр'Ьчена  настроен1ями  очень  близ- 
кими къ  пораженческимъ,  но  задачей  времени  было  по- 
ставлено завоеван1е  широкой  автоном1и. 

1905 — 6  годы.     Новыя  настроешя. 

Начавшееся  росс1Йское  освободительное  движен1е  вы- 
звало глубокое  брожен1е  и  въ  Польш-Ь.  Правительству 
былъ  представленъ  рядъ  мемор1аловъ  и  записокъ  (графа 
Тышкевича  и  др.)-  Въ  крестьянств-Ь  началось  широкое 
тминное  движен1е,  требовавшее  д-Ьлопроизводства  на 
польскомъ  язык-Ь.  Въ  городахъ  вспыхнула  всеобщая 
школьная  забастовка,  окончившаяся  введен1емъ  въ  ка- 
зенныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  преподаван1я  Закона  Бо- 
ж1я  на  польскомъ  язык-Ь  и  разр-Ьшенхя  въ  частныхъ  за- 
веден1яхъ  обш;аго  преподаван1Я  на  польскомъ  язык'Ь. 

Выборы  въ  Государственную  Думу  дали  отъ  Польши 
«польское  коло»,  состоявшее  изъ  однихъ  только  народов- 
цевъ,  которые  внесли  детально  разработанный  проектъ 
польской  автоном1и.  Но  уже  тогда  начались  первыя 
трен1Я  между  польскими  кругами  и  русскими  прогрес- 
сивными парт1ями :  неупоминаше  въ  первой  р-Ьчи  Муром- 
цева о  судьб'Ь  Польши  было  встречено  изв-Ьстнымъ  огор- 
чен1емъ  со  стороны  польскихъ  представителей.  Рос- 
пускъ  первой  и  второй  Думы,  сокращен1е  народнаго 
представительства  и  общая  реакц1я  въ  Росс1п  сняли  во- 
просъ  объ  автоном1и  Польши  съ  ближайшей  очереди. 
И  опять  началась  упорная  борьба  съ  Польшей,  вдохно- 
вляемая столыпинскимъ  нац1оналнзмомъ. 
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Однако,  разочарован1е  польскаго  общества  оказа- 
лось значительно  меньше,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  ожи- 
дать. Во  всякомъ  случае,  не  было  ничего,  хотя  бы 
отдаленно  напоминаю щаго  настроения  посл'Ь  неудачи  воз- 
стан!  я   1863   года. 

Съ  одной  стороны,  русское  освободш-ельное  движе- 
ние впервые  вызвало  въ  Польш'Ь  дМствительный  инте- 
ресъ  къ  Росс1и  и  къ  русскому  народу.  То,  чего  ни- 
когда не  удавалось  добиться  правительству,  легко  и 
просто  осуществило  русское  освободительное  движете: 
русск1я  газеты  массами  стали  выписываться  и  нарас- 
хватъ  читаться  въ  Польш-Ь;  по.тьская  демократ1я  почув- 
ствовала себя  плечо  къ  плечу  съ  русской,  и  въ  программ'^ 
П. П. С.  принципъ  независимости  Польши  былъ  зам^нень 
требован1емъ  автоном1и.  Реакцхя  не  ослабила  этой  связи : 
польск1Й  народъ  вид'Ьлъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  страдаетъ 
и  борется  за  освобожден1е  народъ  русскхй.  Лозунгъ  «за 
нашу  и  вашу  свободу»  по.1училъ  вполне  реальный  и 
отчетливо-программный  смыслъ. 

Иное  виечатл'Ьнхе  произве.ть  размахъ  освободитель- 
наго  движен1я  въ  правыхъ  кругахъ  по.тьскаго  общества. 
Но  и  тутъ  невольно  чувствовалась  общность  интересовъ 
крупной  земельной  и  городской  буржуаз1п  съ  соотв-Ьт- 
ствующими  классами  въ  Россш.  По.тьское  забастовочное 
движен1е,  чрезвычайная  острота  борьбы  между  сощали- 
стическими  и  буржуазными  течен1ями  —  все  это  не  на 
шутку  встревожило  по.1ъск1е  умеренные  круги.  Как1я- 
либо  мечты  о  возстан1и,  отдававшемъ  буржуазхю  въ  пол- 
ную в.т1асть  народной  стих1и,  былп  оставлены.  Правда, 
эти  круги  склонны  были  само  польское  пролетарское 
движен1е  относить  на  счетъ  русской  анархш,  которая 
заражаетъ  Польшу,  и  въ  этомъ  черпать  новый  доводъ 
за  выд4лен1е  По.тьши.  Но  практически  гораздо  большее 
значение  имтЬло  то,  что  русская  власть,  поддерживающая 
вн'Ьшн1й  порядокъ  въ  кра*,  показалась  этимъ  кругамъ 
уже  не  только  врагомъ. 
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3.     Польскш   бопросъ   бъ   Германги. 

Не  малое  вд1ян1е  на  сдержанность  полъскаго  об- 
щества по  отношен1ю  къ  Росс1и  играли  судьбы  полъ- 
скаго вопроса  въ  Германш.  Въ  Росс1и  время  такъ  или 
иначе  должно  было  принести  значительное  изм^^нен1е 
БЪ  положен1е  польскаго  элемента  и  удовлетворен1е  поль- 
скихъ  стремлен1Й:  искоренить  10  милл10новъ  поляковъ 
было  задачей  явно  абсурдной  для  Россш.  Поэтому  не- 
изб'Ьжная  демократизац1я  строя  должна  была  принести 
широкую    возможность    культурнаго    развит1я. 

Не  то  въ  Герман1и,  гд'Ь  около  3  милл1оновъ  разбро- 
санно  живущихъ  поляковъ  оказались  лицомъ  къ  лицу 
противъ  60  милл10новъ  н^мцевъ,  со  СТИХ1ЙН0Й  силой  про- 
изводящпхъ  давленхе  на  востокъ,  вооруженныхъ  тяжело- 
в'Ьснымъ  и  неумолимымъ  аппаратомъ  прусской  государ- 
ственности, со  всей  жестокостью  и  последовательностью 
проводящаго  задачу  полнаго  искорененхя  польскаго  эле- 
мента. Тутъ  могло  казаться,  что  польской  народности 
грозить  такая  опасность,  которая  можетъ  быть  пред- 
отвращена только  извне. 

Однако,  нельзя  сказать,  чтобы  польск1Й  элементъ  въ 
Германш  не  оказывалъ  сопротивл'ен1я  немецкому  на- 
тиску. Страницы  борьбы  поляковъ  въ  Познани  и  Сн- 
лез1и  до  сихъ  поръ  составляютъ  поучительные  эпизоды 
въ  истор1и  современной  общественности. 

1Гакатпизмъ  въ  Познани. 

Ярче  всего  прусская  полтттика  сказалась  въ  Вели- 
комъ  Княжеств-Ь  Познанскомъ,  древнейшей  польской 
земле,  колыбели  государства  Пястовъ.  Выдвинутое 
на  западъ,  окруженное  со  всехъ  сторонъ  немецкимъ 
элементомъ,  пропитанное  немецкими  вл1ян1ями,  спль- 
ными  тамъ  еще  при  независимости  Польши,  княжество 
это  стало  объектомъ  усиленной  и  безоглядной  германп- 
зац1и.  И  вначале  польск1й  элементъ  уступалъ  передъ 
напоромъ  денац10нализаторской  политики.  Но,  подъ  влгя- 
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н1€мъ  всеобщаго  возрожден1я  и  демократизащи  польской 
культуры,  поляки  Познани  стали  оказывать  сопротивле- 
н1в  немецкому  натиску,  и  процессъ  германизап;1и  остано- 
вился. Тогда  возникъ  знаменитый  планъ  полнаго  иско- 
ренен1я  польскаго  населен1я,  лшпен1я  его  эконолшче- 
скихъ  корней,  такъ  называемая  политика  «гакаты»^), 
стремящейся  уже  не  он-Ьмечить  поляковъ,  а  заменить 
немцами,  не  уег(1еи1;8сЬеп,  но  аизгоИеп.  Для  этого  былъ 
'  основанъ  колопизац10нный  банкъ,  ставивпий  задачей 
скупать  польск1я  земли  и  селить  на  нихъ  н^мецкихъ 
колонистовъ;  кром'Ь  того,  былъ  введенъ  рядъ  ограни- 
чен1Й  для  польскаго  землевлад'Ьн1я.  Однако,  несмотря 
на  очень  выгодныя  матер1альныя  условхя,  н^мецкае  ко- 
лонисты, встречаемые  чрезвычайно  недружелюбно  м^ст- 
нымъ  населен1емъ,  вынуждены  были  часто  бросать  землю 
и  уходить.  Поляки  же,  въ  свою  очередь,  основали  экр- 
номическ1я  организащи  для  под11,ержан1я  польскаго  земле- 
влад'Ьнхя.  При  этомъ  создалась  такая  по.1итическал 
атмосфера,  что  продажа  им'Ьн1я  колонизац10нному  банку 
считалась  изм-Ьной  народу  и  преступленхемъ.  Въ  ре- 
зультате, после  громадныхъ  усилш  и  значительныхъ  за- 
тратъ  со  стороны  германскихъ  властей,  польское  зем-те- 
владен1с  не  только  не  сократилось,  но  даже  несколько 
увеличилось.  Правда,  уже  накануне  войны,  которой 
оуждено  было  оторвать  Познань  отъ  Германхи,  былъ 
изданъ  законъ  о  принудительномъ  отчужденш  поль- 
скихъ  земель,  создававшхй,  казалось,  неустранимую  угро- 
зу польскому  элементу.  Но  и  тутъ,  вероятно,  энерпя 
и  сплоченность  нац1и,  борющейся  за  свое  существован1е, 
нашла  бы  способъ  защитить  и  спасти  себя. 

Верхняя  Силез1я. 
Въ   этомъ   убеждаетъ   замечательный  процессъ   воз- 
рожденхя  польскаго  элемента  въ  Верхней  Силез1и.   Тамъ 

*)  Слово  происходить  отъ  инищаловъ  вдохновителей  этой  по- 
литики. 
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положенге  поляковъ  было  значительно  хуже,  ч^мъ  въ 
Познани.  Въ  последней  всегда  существовали  польск1я  тра- 
ДИЦ1И,  память  о  польской  независимости.  Не  то^  въ  Верх- 
ней Силез1и,  которая  въ  течен1е  600  л'Ьтъ  была  въ  ру- 
кахъ  н'Ьмцевъ,  и  въ  которой  всЬ  высш1е  классы  — 
городская  буржуаз1я,  земельная  аристократы  и  интелли- 
генц1я  —  были  всегда  чисто  немецкими,  польскш  же 
элементъ  былъ  представленъ  только  крестьянствомъ,  го- 
ворящимъ  къ  тому  же  на  особомъ  польскомъ  дхалект-Ь. 
И,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  польсшй  элементъ,  давимый  и  пре- 
^.т'Ьдуемый  всюду,  сум'Ьлъ  не  только  сохраниться,  но 
даже  вступить  въ  борьбу  за  отвоеван1е  края  отъ  н-Ьм- 
цевъ.  Въ  виду  совершенно  исключительнаго  интереса 
и  поучительности  этого  процесса  для  всего  круга  вопро- 
совъ,  затрагиваемыхъ  нашей  книгой,  остановимся  не- 
сколько подробн-Ье  на  этомъ  зам-Ьчательномъ  эпизоде 
обп];ественной  истор1и  современной  Европы. 

Польская  Силез1я  въ  настояш,ее  время  д'Ьлится  на 
дв'Ь  части :  Верхнюю  Силез1ю,  бывшую  въ  состав-Ь  Прус- 
С1И,  и  австр1йскую,  или  Т'Ьшинскхй  округъ,  споръ  изъ-за 
котораго  обостряетъ  отношен1я  между  Польшей  и  Чехо- 
Словак1ей.  Но  если  Тишинское  княжество,  при  всемъ 
его  значен1и,  какъ  промышленнаго  округа,  не  составля- 
етъ  для  Польши  жизненнаго  вопроса,  то  судьба  Верхней 
Силез1и  надолго  опред'Ьлитъ  экономическую  структуру 
польскаго   государства. 

Обе  эти  Силезти  въ  настоящ,ее  время  представляютъ 
только  остатки  польски^ъ  областей  на  запад'Ь.  Оторван- 
ная отъ  всей  остальной  массы  польской  территор1И,  Си- 
лез1я  со  второй  половины  ХП  в-Ька  была  предметомъ 
распрей  между  короной  св.  Вацлава,  Пруссхей  и  Австр1ей, 
пока,  наконецъ,  при  Фридрих-Ь  Н  не  попала  окончательно 
въ  руки  Прусс1и,  нераздельную  часть  которой  Силез1я 
состав ляетъ  съ  1763  года. 

Полол«ен1е  польскаго  населен1я  въ  стран*!  было 
крайне   тялселое   въ   виду   того,   что   къ   общему    эконо- 
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мическому  гнету,  который  польское  населен1е  разделяло 
со  вс4мъ  н^Ьмецкимъ  крестьянствомъ,  присоединялся  еще 
гнетъ  национальный,  доходивш1Й  до  прямого  запрещен1я 
польскаго  языка,  до  запрещен1я  духовнымъ  венчать  лнцъ, 
не  знающихъ  н-Ьмецкаго  языка,  или  даже  нанимать  та- 
кихъ  лицъ  прислугой!  Школа,  церковь,  администращя, 
войско  —  все  было  направлено  въ  сторону  он^мечивашя, 
и  въ  результат^Ь  нын*  въ  Нижней  и  Средней  Силезш 
только  назван1Я  местностей  свид-Ьтельствуютъ  о  томъ, 
что  это  н-Ькогда  были  польск1я  страны.  Въ  одной  лишь 
Верхней  Силез1и  крестьянство  сохранило  польск1й  языкъ 
въ  СБоеобразномъ   силезскомъ  нар*ч1и. 

Но  тутъ  съ  середины  XIX  стол^тхя,  наряду  съ  право- 
вымъ  раскр-Ьпощен^емъ,   наряду  съ  сильными  вл1яшями 
реБ0Люц1и   1848   года,   стали   сказываться   просв-Ьтитель- 
ныя  идеи  и  своеобразный  стих1Йный  процессъ  пробужде- 
н1я   народныхъ   массъ.     И   изъ   той   же   среды,   которая 
раньше  проводила  германизацш  насильственными  м-ра- 
ми, выдвинулись  люди  съ  новыми  настроешями  и  стре- 
млешями:   основу  для  пробужден1я  польскихъ  массъ  въ 
Верхней   Силез1и  положилъ  не  кто  иной,  какъ  н^мецъ, 
Бернардъ  Богедэнъ,  горяч1й  н^мецкхп  патрхотъ,  но  вм^ст* 
съ  гЬмъ  демократъ   и  хорош1й  педагогъ.     Въ  качеств* 
школьнаго  советника,  а  впосл*дств1и  въ  качеств*  епи- 
скопа,   онъ   сталъ   вводить   въ   силезскпхъ   школахъ   въ 
м^стностяхъ  съ  польскимъ  населен1емъ  польскхй  языкъ, 
при  чемъ   не   въ   силезскомъ   нар'Ьч1и,   какъ   рекомендо- 
вало   министерство,    а    польск1й    литературный    язык:^. 
Уб-Ьдившись,    что   въ    Сдлез1и   н^тъ   ни   одного   учителя 
или   ксендза,   который   ум*дъ  бы   правильно  писать   по- 
польски,   Богедэнъ   выписалъ  учителей  и  свяш,енниковъ 
изъ    Познани,    основалъ    учительскую   семинар1ю,    сд*- 
лалъ  польск1й  языкъ  обязательнымъ  предметомъ  въ  дру- 
гихъ  семинар1яхъ  въ  Верхней  Силез1и,  издалъ  рядъ  кни- 
жекъ,  преимуш,ественно    религ1ознаго    содержанш,    а    въ 
1849  году  основалъ  даже  польскую  газету.     Всл*дъ   за 
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нимъ  явились  и  польск1е  деятели:  Ломка,  Смулка  и  др.^ 
при  чемъ  усил1я  ихъ  ограничивались  исключительно  чи- 
сто культурной  работой,  отнюдь  не  им-Ья  никакихъ  поли 
тическихъ  тенденц1й. 

Въ  новую  фазу  народное  развиие  въ  Верхней   Си 
лез1и  вступило  со  времени  такъ  называемаго  «культуръ-- 
кампфа»,   открытаго   Бксмаркомъ   противъ   католицизма.  * 
Въ  1872  году  въ  школахъ  былъ  введенъ  н^мецкШ  языкъ 
для  обучен1я  не  только  чтен1ю  и  письму,  но  и  релппи 
и    п-Ьнхю.     Польская    работа    на    каждомъ    шагу    стала  ■ 
натыкаться   на   препятств1я.     Но   на   Верхнюю    Силез1ю  ' 
обратила  вниман1е  германская  католическая  парт1я  цен-    I 
тра.    Она  поддержала  издаваемую  изв4стнымъ  польскимъ 
силезскимъ  д^ятелемъ  Мяркой  газету  «Католикъ»  и  на- 
чала на  силезской  почв*  борьбу  съ  прусскими  тенден- 

Ц1ЯМИ. 

Борьба  центра,  конечно,  не  шла  подъ  нац10нальнымъ 
ПОЛЬСКИМЪ  флагомъ,  а  лишь  какъ  внутренняя  немецкая 
распря.  И  парт1я  центра  не  то.тько  не  заботилась  о  томъ, 
чтобы  на  выборахъ  выставлять  поляковъ,  но  выдвигала 
кандидатуры  даже  явно  враждебно  настроенныя  по  от- 
ношен1ю  къ  польскимъ  идеямъ,  что,  впрочемъ,  подчасъ 
приводило  къ  провалу  офицхальныхъ  кандидатовъ  и 
выбору  поляковъ;  но  и  эти  поляки,  выбранные  противъ 
офиц1альныхъ  директивъ  парт1и,  занимали  обычно  м^ста 
въ  центр*,  а  отнюдь  не  въ  «польскомъ  коло». 

Только  въ  1901  году,  уже  на  почв*  создав- 
шихся навыковъ  къ  политической  деятельности,  подъ 
вл1ян1емъ  процесса  нац1ональнаго  возрожден1я  въ  дру-  ' 
гихъ  частяхъ  Польши,  подъ  возд*йств1емъ  польскихъ 
организац1Й,  въ  Верхней  Силез1п  появляется  уже  чисто 
польское  политическое  двпжен1е.  Появляется  органъ  все- 
польскихъ,  народно-демократическихъ  тенденц1й  «Верхне- 
силезецъ»,  редактируемый  Корфанты.  Со  столбцовъ  этого 
органа  бросается  лозунгъ:  «долой  центръ»,  и  во  время 
выборовъ    1903    года,    наряду    съ   кандидатами    центра, 
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выставляются  уже  польскге  кандидаты.  И  хотя  победа 
осталась  еще  за  центромъ,  но  польск1е  кандидаты  по- 
лучили 44.000  голосовъ  и  провели  одного  своего  пред- 
ставителя (Корфапты),  который  вошелъ  въ  составь  поль- 
скаго  коло.  Выборы  1907  года  дали  уже  115.000  голо- 
совъ и  5  депутатскихъ  м-Ьстъ.  Правда,  на  сл'Ьдующихъ 
Быборахъ  надежды  завоевать  всЬ  8  избпрательныхъ  окру- 
говъ  (изъ  12),  въ  которыхъ  поляки  составляютъ  боль- 
шинство, не  оправдались;  наоборотъ,  число  польскихъ 
м'Ьстъ  даже  понизилось  до  4.  Но,  т'Ьмъ  не  мен^е,  поль- 
ск1я  вл1ян1я  и  польская  настроен1я  сказались  уже  съ 
неустранимой  силой  и  отчетливостью,  ставя  пред'Ёлъ  даль- 
н-Ьйшему  движен1ю  германизма  и  м-Ьняя  весь  культурный 
обликъ  края. 

Конечно,  это  не  задерживало  вполн'Ь  естественнаго 
процесса  германпзац1п  въ  вид'Ь  постепеннаго  увеличен1я 
числа  н-Ьмцевъ  и  уменьшен1я  поляковъ.  Такъ,  въ  Верхней 
Сплез1и,  по  переписи,  было  лпцъ,  говорящпхъ  на  языкахъ : 


Годъ 

Н-Ьмецкомь 

"/о 

Польскомъ 

°0 

На  двухъ  яз. 

'/о 

1890 

566.523 

35,9 

918.728 

58,2 

31.724 

2,0 

1900 

684.397 

36,6 

1.048.230 

56,1 

70.296 

3,7 

1905 

757.187 

37,1 

1.158.765 

56,9 

54.094 

2,6 

Благопр1ятное  для  н-Ьмцевъ  значен1е  этихъ  цпфръ 
усиливается  еще  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  абсолютный 
приростъ  польскаго  населен1я  въ  значительной  степени 
объясняется  пришлымъ  элементомъ :  польскими  рабочи- 
ми, въ  большомъ  количеств'Ь  притягиваенгыми  промыш- 
ленными центрами  Верхней  Силез1и.  Кром'Ь  того,  сл^Ь- 
дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  н'Ьмецкхй  элементъ  очень  си- 
ленъ  экономически.  Верхняя  Сплез1я  является  страной 
промышленныхъ  и  земельныхъ  магнатовъ,  въ  рукахъ  ко- 
торыхъ находится  около  58  %  всей  земли,  при  чемъ  около 
четверти  всей  Верхней  Силезш  принадлежитъ  8  н'Ьмец- 
кимъ  фамил1ямъ.  Точно  такъ  же  вс^  угольныя  копи 
находятся  въ  н'Ьмецкихъ  рукахъ.  Н'Ьмцы  же  составля- 
ютъ главную  массу  професс10нальной  интеллигенщи.    Но 
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все  же  численный  перевесь  польскаго  элемента  сказы- 
вается очень  сильно,  и  вл1ян1я  об-Ьихъ  культуръ  война 
застала  почти  въ  равнов-Ьсш. 

4.     Польскгй  вопросъ  въ  Австрш. 
Автономья  Галицш. 

Картина  польскаго  народнаго  д^ла  самообороны  и 
возрожден1я  была  бы  не  полна  безъ  очерка  отношен1й 
въ  Галищп,  гд'Ь  польскому  элементу  суждено  было  найти 
почву  для  наибольшихъ  усп'Ьховъ,  но,  ВМ'ЬСТ'Ь  съ  т^мъ, 
и  проявиться  въ  мен'Ье  симпатичной  роли  элемента  агрес- 
сивнаго    по  отношен1ю  къ  другимъ  народностямъ. 

Когда  въ  1772  году  Галицхя  была  присоединена  къ 
Австрш,  то  это  не  вызвало  недовольства  м'Ьстнаго  на- 
селен1я,  и  насл^дникъ  австр1йскаго  престола,  посЬтив- 
Ш1Й  край,  былъ  встр'Ьченъ  всеобщими  и  искренними  ова- 
ц1ями.  Польсшй  духъ  и  польск1я  настроен1я  почти  не 
чувствовались.  И  только  польскхя  возстан1я  въ  русской 
части  разбудили  чувства  принадлежности  къ  польскому 
народу  и  сознан1е  общности  польскаго  д'Ьла. 

Особенности  развит1я  дунайской  монарх1и  привели 
къ  тому,  что  Галиц1я  получила  широшя  права  самоупра- 
влен1я.  Н-Ькоторыя  права  были  получены  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  народами,  иныя  явились  сл'Ьдств1емъ  придвор- 
ныхъ  вл1ян1й  польской  высшей  аристократ1и,  главныя 
же  были  прхобр'Ьтены  путемъ  сепаратныхъ  согла- 
шен1й  съ  центральной  властью  за  поддержку  ея  противъ 
другихъ  народностей  (такъ  называемая  политика  аристо- 
кратической парт1и  «станчиковъ»,  стоявшихъ  за  согла- 
шен1е  съ  Австр1ей).  Въ  результат'^,  Галищя  получила 
весьма  широкую  автоном1ю,  съ  польскимъ  языкомъ  въ 
администрац1и,  въ  суд*,  въ  средней  и  низшей  школ-Ь, 
въ  Львовскомъ  и  Краковскомъ  универсггрет*.  Въ  виду 
этого  Галпщя  явилась  естественной  базой  для  полити- 
ческой работы  всего  польскаго  народа  и  служила  уб-Ь- 
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жищемъ  для  народной  мыслп,  гонпмой  въ  Росс1н  и  Гер- 
ыан1и.  Отсюда  началось  развит1е  новаго  польскаго  со- 
знан1я,  зд-Ьсь  зародились  оформленныя  настроен1я  борьбы 
за  народные  идеалы. 

И,  т-Ьмь  не  мен-Ье,  широкая  автономья  Галиц1и  не 
удовлетворяла  подяковъ.  Еще  въ  60-хъ  годахъ  началось 
широкое  демократическое  двцжен1е,  руководимое  Фран- 
цемъ  Смолкой,  добивавшееся  выд'Ьленгя  Галиц1и  изъ  зе- 
мель Австр1йской  короны  и  установлен1я  въ  ней  широкой 
конститущи.  Въ  1868  году  проектъ  подобной  конституц1и 
былъ  принятъ  въ  вид'Ь  резолюц1и  Галиц1йскаго  Сейма. 
Однако,  частичными  уступками  австр1йской  власти  уда- 
лось добиться  того,  что  аристократическая  парт1я  въ  Га- 
лиц1и  сняла  съ  очереди  вопросъ  о  выд-Ьленш,  доволь- 
ствуясь широко  м-Ьстной  автоном1ей. 

Но  движен1е  не  прекратилось  п  въ  начале  XX  в'Ька 
вспыхнуло  съ  новой  силой.  Наибо-тьшее  развит1е  идея 
выд4лен1я  Талицш  получила  въ  книжке  Вл.  Студницкаго, 
который  въ  пользу  выд'Ьленхя  приводилъ  не  политическ1я, 
а,  главнымъ  образомъ,  экономическ1я  соображен1я.  Га- 
лид1я  —  самый  убопй  по.1ьск1Й  край.  Д.тя  поднят1я  ея 
благосостоян1Я  необходимо,  чтобы  ею  управ.1яло  местное 
правительство.  Для  нея  н'Ьтъ  выгодъ,  когда  въ  ней  про- 
водятся же.т'Ьзныя  дороги  по  стратегпческпмъ  соображе- 
Н1ямъ,  не  считаясь  съ  местными  нуждами  края.  Галищя 
не  выигрываетъ  отъ  того,  что  поляки  занимаютъ  посты 
министровъ  въ  центральномъ  правите льств-Ь :  какъ  разъ 
во  время  пребыван1Я  мпнистромъ  фпнансовъ  поляка  Ду- 
каевскаго  —  Галищя  пострада.та  отъ  соглашен1я  съ 
Австро-Венгр1ей,  поставившаго  въ  невыгодное  положенхе 
нефтяную  промышленность.  Не  центральное  правитель- 
ство, но  краевое  можетъ  быть  рычагомъ  экономическаго 
развит1я  Галиц1и;  то.-1ько  м'Ьстнгш  в.1асть,  опирающаяся 
на  свой  собственный  солидный  бюджетъ,  можетъ  при- 
нять д^йствительныя  м'Ьры  къ  развит1ю  галиц1Йской  про- 
мышленности,  такъ   необходимой   для   всего   хозяйствен- 
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наго  возрожден1я  края.  Лишь  самостоятельность  въ  за- 
в'Ьдыванхи  государственными  имуществами,  автоном1я  въ 
гражданскомъ  и  уголовномъ  законодатедьств'Ь  —  созда- 
дутъ  необходимую  правовую  обстановку  для  всесторон- 
няго  процв'Ьтан1я  Галиц1и. 

Идеи  эти  были  встречены  съ  чрезвычайнымъ  сочув- 
ствхемъ.  Книжка  Студницкаго,  изданная  сперва  въ 
2.000  экземпляровъ,  потребовала  тотчасъ  новаго  издания 
въ  20.000  экземпляровъ.  Въ  Галиц1и  стали  устраиваться 
систематическ1е  объ'Ьзды  съ  докладами  п  лекп;1ями  на 
тему  о  выд'Ьлен1и.  Во  Львове  и  Кракове  были  устроены 
больш1я  собранхя.  И  возможно,  что  польсшй  вопросъ 
явился  бы  новымъ  серьезнымъ  осложнен1емъ  въ  Австрти, 
если  бы  не  то,  что  онъ  саыъ  съ  чрезвычайной  остротой 
осложнился  въ  Галищп  вопросомъ  русинскимъ. 

Польско-русинская  распря. 

Статистика  въ  Восточной  Галиц1и  неблагопр1ятна  для 
поляковъ.  Даже  по  польскимъ  псточнпкамъ  для  1910  года, 
во  всей  Восточной  Галиц1и  изъ  общаго  количества  5,5  мил- 
л10новъ  жителей  было  всего  33,7  о/о  поляковъ.  Правда, 
поляки  указываютъ  обычно  на  два  обстоятельства  въ 
свою  пользу.  Во-первыхъ,  постоянный  ростъ  полъскаго 
населен1я,  который  характеризуется  следующими  циф- 
рами : 


Годъ 

Поляковъ  въ  в.  Гал. 

% 

1880 

1.076.145 

28,1 

1890 

1.338.899 

31,2 

1900 

1.608.170 

33,7 

Кром*  ТОГО,  поляки  указываютъ  на  невозможность 
размел{еван1Я  польскаго  элемента  отъ  украинскаго,  такъ 
какъ  въ  городахъ  большинство  населен1я  польское  (во 
Львов-Ь  105.000  поляковъ  и  40.000  украинцевъ),  и  поль- 
ское населенте  разсЬяно  по  всей  Галиц1и,  при  чемъ 
округа  съ  преобладан1емъ  польскаго   элемента   имеются 
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на  самой  границ^^  съ  русскимъ  Подоломъ  (Скалацк1Ё 
уЬздъ,  съ  52  о/о  польскаго  населен1я). 

Но  и  эти  далеко  не  благопр1ятныя  для  поляковъ 
данныя  оспариваются  украинцами.  Украинск1е  изслтЬ- 
дователи  указываютъ  прежде  всего  на  особенности  ав- 
стр1йской  статистики,  не  знающей  ни  еврейской  нац10- 
нальности,  ни  еврейскаго  языка,  а  только  1удейское  испо- 
В'Ьданге.  Поэтому  при  группировке  населенхя  по  род- 
ному 'языку  еврец  въ  н^мецкихъ  областяхъ  причисля- 
ются къ  говорящимъ  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  а  въ  м-Ьст- 
ностяхъ  съ  господствующимъ  польскимъ  населен1емъ 
—  къ  полякамъ.  Если  же  взять  за  основу  не 
языкъ,  а  в^роиспов^данхе,  то  картина  сразу  полу- 
чается икая:  въ  Восточной  Галпп,1и  количество  право- 
славныхъ  почти  равно  количеству  лицъ,  говорящихъ  по- 
украински,  а  число  католиковъ  почти  точно  со- 
впадаетъ  съ  числомъ  лицъ,  говоряп1,ихъ  по-польски,  за 
вычетомъ  числа  лицъ  1удейскаго  в'Ьропспов'Ьдан1я.  Та- 
кимъ  образомъ,  число  поляковъ  въ  Восточной  Галицш 
уменьшается  до  1.375.000,  то-есть  состав ляетъ  всего 
25  о/о  населен1я  Восточной  Галицхи.  При  такихъ  поправ- 
кахъ,  поляки  не  им-Ьють  большинства  и  въ  городахъ  (во 
(ЛьЕОв-Ь    пхъ    лишь    относительное    большинство). 

Въ  тла.в-Ь  объ  Украине  мы  уже  упоминали  о  томъ, 
что,  пока  между  польскимъ  элементомъ  и  австр1Йскимъ 
правительствомъ  шла  борьба,  со  стороны  венской  власти 
Д']Ьлались  попытки  вести  борьбу  съ  поляками  въ  Галиц1и, 
опираясь  на  русинсктй  элементъ.  Основанхе  Головной 
Народной  Рады,  установлен1е  отд^льнаго  Сейма  для  Вос- 
точной Галицш,  поощрен1е  русинскаго  нац10нальнаго 
движен1Я  —  все  это  относится  къ  эпох-Ь  натянутыхъ 
польско-австр1Йскихъ  отношен1Й.  Но  съ  начала  70-хъ 
годовъ  между  польскимъ  элементомъ  и  австрхйскими  пра- 
вяп;пми  кругами  достигается  соглашен1е.  Первой  жер- 
твой его  падаетъ  отд-Ьльный  Сеймъ  для  Восточной  Галиц1и, 
которая  административно  объединяется  съ  Галищей  За- 
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падной   и   остается   во   власти   политически   и   численно 
преобладающаго  польскаго   элемента. 

Это  лить  замедлило  на  время  развит1е  русин- 
скаго  движен1я,  но  отнюдь  не  уничтожило  его.  Въ  на- 
чал^^  своего  движен1я  русинамъ  пришлось  столкнуться 
съ  консервативными  по.1ьскпми  парт1ями  Галпп;1и.  Этотъ 
пер1одъ  характеризуется  сравнительно  здоровымъ  на- 
правлен1емъ  всего  польско-русинскаго  конфликта.  Съ 
одной  стороны,  украинство  въ  Галиц1и,  какъ  двйженхе 
по  природ^Ь  своей  демократическое  и  борющееся  съ  кон- 
сервативными течен1ями,  встречало  сочувств1е  въ  сред'Ь 
польскихъ  демократовъ,  борющихся  противъ  того  же  са- 
маго  противника.  Съ  другой  стороны,  польск1е  аристо- 
кратичесше  элементы  очень  ревниво  относились  къ  сво- 
имъ  соц1альнымъ  правамъ  и  преимуществамъ,  но  зато 
были  уступчивее  въ  области  нап,1ональной.  И  украинцы 
сравнительно  безъ  труда  получили  не  только  низшую, 
но  даже  среднюю  школу,  ихъ  языкъ  пр1обр'Ьлъ  изв^ст- 
ныя  права  гражданства  въ  администрацш  п  пр. 

Совершенно  иной  характеръ  получила  распря  съ 
появлен1емъ  на  сцену  польской  народной  демократш. 
Г[арт1я  сразу  объявила  польскш  «81ап  ро81а(1аша»  не- 
прикосновеннымъ,  всяк1я  домогательства  украинцевъ  вос- 
принимались, какъ  угроза  польскому  народу.  Интелли- 
генц1и  польской  народовцы  объяснили  ту  опасность,  ко- 
торую таитъ  для  нпхъ  расширен1е  правъ  украинскаго 
языка  уже  съ  чисто  экономической  точки  зр'Ьн1я:  поль- 
ск1й  учитель,  польск1й  адвокатъ,  польск1й  чпновникъ 
теряли  почву  подъ  ногами  въ  Восточной  Галицхи,  если 
она  станетъ  украинской.  Бол^е  того,  посл^  стих1Й- 
ныхъ  аграрныхъ  забастовокъ,  въ  1902  году,  народовцамъ 
удалось  убедить  дал^е  собственниковъ  латпфунд1Й,  ка- 
кую опасность  для  нихъ  представляетъ  нац10нальное  воз- 
рожден1е  русинъ.  Были,  такимъ  образомъ,  найдены  зна- 
Ч1ггельныя  средства,  и  среди  руспнскаго  населен1я  стала 
съ  чрезвычайнымъ  напряжен1емъ  и  ум-блостью  развивать- 

324 


ся  агитащя  и  органпзащонная  работа  народовой  демокра- 
тш.  Особенный  усил1я  были  направлены  на  такъ  назы- 
ваемыхъ  «латинннковъ»,  то-есть  населен1е,  говорящее  по- 
украински,  но  католпковъ  по  в'Ьропспов'Ьданхю.  Такъ 
какъ  религхозный  признакъ  свидЬтельствовалъ  о  преж- 
немъ  польскомъ  пропсхожден1п,  то,  при  помощи  като- 
лическаго  духовенства,  учителей,  чиновнпковъ  п  пом-Ь- 
щиковъ,  стала  вестись  агптац1я  среди  латпнниковъ  для 
возврата  ихъ  на  лоно  забытой  ими  польской  народно- 
сти, при  чемъ,  благодаря  ум'Ьлымгъ  д-Ьйствхямъ  и  хорошо 
подобранной  лптератур'Ь,  иногда  удавалось  превращать 
въ  польск1я  д'Ьлыя  деревни  католиковъ-украинцевъ. 

Такая  позип,1я  польской  общественности  вызвала  со- 
отв'Ьтствующхя  настроен1я  на  сторон'Ь  русинъ.  Среди 
нихъ  тоже  была  организована  народно-;|вмократпческая 
парт1я.  Украинск1Й  элементъ  все  ясн^е  сталъ  выступать 
не  противъ  ПОЛЬСКОЙ  шляхты,  а  противъ  поляковъ  во- 
обще. Лозунгъ  «за  Санъ  поляковъ»  сталъ  повторяться 
все  чаще  и  упорн-Ье.  Это,  въ  свою  очередь,  вызывало 
недружелюбное  отношен1е  уже  со  стороны  польскихъ 
прогрессивныхъ  эдементовъ. 

Особенно  обострилась  борьба  съ  момента  введен1я 
воеобщаго  избирательнаго  права  въ  Австр1и.  На  первыхъ 
выборахъ  въ  Рейхсратъ  украинцы  поб'Ьдили  по  всей  ли- 
нш  и  образовали  свое  украинское  коло,  занявшее  сразу 
враждебную  позпц1ю  къ  полякамъ.  Тогда  польете  кру- 
ги, въ  поискахъ  опоры  въ  кра-Ь,  въ  которомъ  они  явно 
начинали  терять  почву,  ухватились  за  прозябавшее  тамъ 
москалефильство :  русская  опасность  казалась  значитель- 
но меньше  украинской  и  давала  возможность  внести  рас- 
колъ  въ  ряды  украинскаго  движен1я.  На  выборахъ  въ 
галицшск1й  Сеймъ  нам'бстникъ  Галицш,  гр.  Андрей  По- 
тоцк1й,  всЬми  законными  и  незаконными  средствами  и 
давлен1емъ  заслужившимъ  печальную  изв'Ьстность  аппа- 
ратомъ  адшшистратпвнаго  возд'Ьйств1я,  оказалъ  поддерж- 
ку москалефиламъ,  и  въ  галицшскШ  сеймъ,   наряду  съ 
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11  украинцами,  вошло  10  -москалефиловъ,  находив- 
шихся въ  полной  зависимости  отъ  польскихъ  кру- 
говъ,  Таше  выборы  были  возможны  исключительно  бла- 
годаря устарелой  выборной  спстем-Ь  въ  сеймъ,  самую 
мысль  о  реформе  которой  поляки  воспринимали,  какъ 
угрозу  по  ихъ  адресу.  Это  обострило  отношен1я  до  та- 
кой степени,  что  нам'Ьстнпкъ  гр.  Потоцктй,  съ  именемъ 
котораго  связывались  всЬ  выборныя  махинац1и,  палъ 
жертвой  покушен1я  украинскаго  студента  Сичинскаго. 
Вся  украинская  печать  не  проронила  ни  одного  слова 
аожал7Ьн1я  или  осужден1я  террористическому  акту.  По- 
ляки же  учинили  украинск1е  погромы  во  Львов-Ь  и  дру- 
гихъ  городахъ. 

Но  тутъ  къ  запутанному  развит1ю  украинско-поль- 
скихъ  отношенш  примешалась  еще  новая  осложняюп1;ая 
струя.  Воспользовавшись  офиц1ально  привплегпрованнымъ 
иоложен1емъ  москалефильства  п  основываясь  на  братанш 
съ  Дмовскимъ  и  Валпцкимъ  на  почв*  неославянофиль- 
ства и  сокольскихъ  празднествъ  въ  ПрагЬ,  въ  Галицхи 
показались  русск1е  нацхоналисты,  во  глав-Ь  съ  Бобрин- 
скимъ,  и  открыли  усиленную  агитацхю  въ  чисто  русскомъ 
нац1оналистическомъ  дух-Ь.  Поел*  посЬп^енхя  Бобрин- 
скаго  бъ  сред^  москалефиловъ  выросло  новое  течен1е 
(Дудыкевича),  распоряжавшееся  значительными  средства- 
ми, издающ;ее  большую  газету  «Прикарпатская  Русь»  и 
оггЬснившее  прежнихъ  москалефиловъ  (Давидяка  и  Ко- 
роля, съ  органомъ  «Галичанинъ»),  и  поставило  поляковъ 
лидомъ  къ  лип,у  съ  новымъ  немаловажнымъ  иротивни- 
комъ. 

5.     Возрожденге  Польши. 

Рессурсы  польской  государственности. 
Съ   такимъ    сложнымъ    и    нескладнымъ    настЬдаемъ 
разнородныхъ  стремленШ  и  тенденц1й  встр-Ьтпла  Польша 
свою  самостоятельность.    Мечты  о  независимости  не  толь- 
ко осуш,ествились,   но  въ  такомъ  размер*  и  масштаб-Ь, 
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который  раньше  могъ  рисоваться  только  самой  буй- 
ной фантаз1И.  Среди  другпхъ  новообразовавшихся  госу- 
дарствъ  Польша  почти  колоссъ.  По  разм-Ьрамъ  — 
200.000  кв.  километровъ  —  Польша  превосходптъ  рядъ 
старыхъ  европейскихъ  государствъ.  По  количеству  на- 
селешя  —  Польша  значительно  превосходить  всЬ  ново- 
образовавш1яся  государства,  уступая  только  украин- 
цамъ!). 

Но  зато  она  превышаетъ  посл'Ьднихъ  своей  куль- 
турой, создавшей  блестяп1;ую,  М1рового  значения  ли- 
тературу, которая  сливала  въ  одно  обш;ее  сознан1е  всЬ 
три  разрозненныя  части  польскаго  народа.  Ея  политп- 
чесшя  силы  выкованы  борьбой  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  услов1яхъ  и  им-Ьють  традиц1и  многол'Ьтней  парла- 
ментской работы  въ  Австр1п,  Германии  и  Росс1и.  Ея 
пре.сса  стоить  наравн-Ь  съ  европейскими  изданхямп.  Ор- 
ганизованность массь,  созданная  во  время  гнета,  не  мо- 
жетъ  не  сулить  пышнаго  расцвета,  когда,  вм'Ьсто  пре- 
пятствхй  со  стороны  государственной  власти,  встр-Ьчаегь 
нын^^  поддержку. 

Политическая  неустойчивость  Полыии. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  если  объективно  вглядываться 
въ  положенхе  Польши,  то  мы  должны  признать,  что  оно 
чрезвычайно  неустойчиво,  неопред-Ьленно  и  незакон- 
ченно.   И,  какъ  ни  мала,  наприм15ръ,   Эстошя,   затеряв- 


^)  По  даннымъ  А.  Закревскаго  «Польша,  статистико-этногра- 
фическ1й  очеркъ»,  К1евъ,  1916,  распространете  поляковъ  сл-Ьду- 
ющее:  въ  Царств-Ь  Польскомъ  поляковъ  9.420  т.  изъ  общаго  коли- 
чества 13.057  т.  жителей;  въ  Познани  — 1.291  т.  изъ  2.100  жит.;  въ 
Западной  Прусс1и  —  604  т.  изъ  1.703  т.  жит.;  въ  Верхней  Силез1и  — 
1.258  т.  изъ  2. 208  т.  жит.;  въ  Западной  Галиц1и  —  2.561  т.  изъ  2.667  т. 
жит. ;  въ  четырехъ  уЬздахъ  Княжества  Т-Ьшинскаго  —  235  т.  поляковъ 
и  въ  польскихъ  м-Ьстностяхъ  Венгрхи  —  около  250  т.  поляковъ,  всего 
же  — 15.878т.  поляковъ  изъ  общаго  чис.ла  22  милл1оновъ  жителей 
этнографической  Польши  и  пзъ  общаго  количества  около  21  мил- 
л1она  поляковъ  на  всемъ  св-Ьт-Ь.  Нов'Ьйшхе  польсше  источники  под- 
нимаютъ  посл-Ьднюю  цифру  до  25  милл1оновъ,  но  безъ  достаточныхъ 
основатй. 
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шаяся  въ  углу  между  Финсктшъ  и  Рпжскимъ  заливами 
все  же  ея  полнтическ1Й  облпкъ  и  даже  перспективы 
безъ  сравнен1я  бол^Ье  отчетливы,  ч4мъ  Польши,  которая 
до  сихъ  поръ  не  им4етъ  твердой  границы  ни  на  запад:6 
ни -на  востоке,  которая  еще  не  установила  своей  хозяй- 
ственной системы,  которая  въ  будущемъ  стоить  пере.ъ 
Ц'Ьлътъ  рядомъ  тяжебъ  и  столкновен1Й  съ  такими  могу- 
щественными СТИХ1ЯМИ,  какъ  60-милл1онная  немецкая 
и  100-ми л Л10нная  русская. 

Ни   одинъ  вопросъ  не  урегулированъ  окончательно 
на   западу.     Въ   настоящее   время   Гермашя  придавлена 
гнетомъ   Версальскаго    мира.     Но    мы    уже    теперь    ви- 
димъ,  какъ  Англ1я,  добившаяся  войной  и  мпромъ  своего 
старается  начать  политику  примирен1я  и  соглашен1я  съ 
1  ерманюй,  не  заботясь  даже  о  своей  ближайшей  сос*дк4 
Франти.     Можетъ    ли   Польша    быть   уверена,    что   да- 
вленш  на  Герман1ю  съ  запада  всегда  будетъ  столь  сильно 
чтобы   сдерживать   давлен1е   Гермаши   на   восток*?     Не 
в-Ьроятн^Ье    ли   другая   перспектива,    что   за  уступки    за 
признан1е    поражен]я   на   запад^Ь    Герман1и   будетъ   дана 
возможность  изв^стныхъ  компенсащй  на  восток*?   Спра- 
шивается: за  чей  счетъ? 

Независимо    отъ    этихъ,     быть    можетъ,    и   не   такъ 
далекихъ,  но,  во  всякомъ  случа*,  не  завтрашнихъ  пер- 
спективъ,   мы  видимъ,   что  уже  теперь  Польша,   упорно 
отстаивавшая  отъ  Герман1и  каждую  свою  нац1ональную 
пяд1„   потеряла  весьма   много.     Воинственная  политика 
мил1ггаризац1я  и  связанныя  съ  этимъ  финансовыя  и  ма- 
тертльныя    тяготы    для    населен1я    отпугнули    отъ    вос- 
кресшей   польской    государственности    поляковъ    въ    за- 
падной и  восточной  Прусс1и,  и  при  плебисщгг-Ь  Польша 
получила  до  смешного  ничтожное  количество  голосовъ 
МО   если   поляки   въ   западной   Прусс1и   голосовали   уже 
протнвъ  Польши,  то  не  проявггтся  ли  тяга  къ  Германш  и 
въ  другихъ  областяхъ,  наприм*ръ,  въ  Познани,  для  ко- 
торой товарообмФиъ  съ  промышленной  Герман1ей  былъ 
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выгоднее,  ч*мъ  съ  нищей,  дезорганизованной  Польшей. 
А  по  существу  неразрешимый  вопросъ  о  Верхней  ,Си- 
лезш!  А  н-Ьмецшй  городъ  Данцигъ  и  пресловутый  ко- 
ридоръ  —  есть  ли  зд-Ьсь  хоть  наыекъ  на  поиски  плат- 
формы органическаго  соглашенхя?   И  если  теперь,  когда 


ПО  Л  ЬША 


^4-  +  -«-       "О    ПИРУ  съ  соа.  РОСС. 

,  г  ос  УАА  °С"^в  Е  М  н.      I      МАСШТАбЪ 


въ  Герман1и  наибол-Ье  покладистое  правительство,  когда 
Герман1я  максимально  ослаблена,  эти  вопросы  все  еще  не 
разрешены,  то  спрашивается:  когда  и  какъ  получатъ  они 
свое  окончательное  р^шеше? 

«Границы  1772  года». 
Еще  хуже  положен1е  Польши  на  восток*.     На  за- 
пад* Польша  такъ  пли  иначе  ссылается  на  принципъ 
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самоопр€д*лен1я  народа,  тамъ  она  опирается  на  интересы 
польскихъ  трудовыхъ  массъ,  противопоставляя  пхъ  инте- 
ресамън-Ьмецкихъ  правящихъ  классовъ,  и  поэтому  можетъ 
разсш1тывать,  что  неизбежное  демократическое  развит1е 
оудетъ  служить  въ  ея  по.тьзу.  На  восток*  же  она  сама 
анулируетъ  этнографическ1й  принципъ,  зам4няетъ  его 
лгблымъ  рядомъ  другихъ  более  сложныхъ  и  спорныхъ 
соображени^!  и  пользуется  временнымъ  ослаблен1емъ 
Госсш  для  того,  чтобы  обезпечить  интересы  поль- 
скихъ помещиковъ  противъ  интересовъ  б^лорусскихъ  и 
украинскихъ  крестьянъ. 

Въ  своемъ  стремлен1п  на  востокъ  польская  политика 
не  имеетъ  вполне  отчетливой  тенденцш.    Ея  «восточный 
окраины»,   «кгезу  лузсЬо(1п1е»,   понимаются  весьма  разно 
самими   польскими   политиками.     Но,    все   же,   польская 
мысль  постоянно  возвращается  къ  такъ  называемой  гоа- 
нице  1/72  года,  которая  подчасъ  еще  расширяется  прин- 
ципомъ  «отъ  моря  до  моря».    Именно  эти  границы  вспо- 
мнались    польскими    патр1отами   при   возстан1и    1830  ч 
1ЬЬ6  г.  г.;  ихъ  постоянно  оживляютъ  иольск1е  публицисты 
(напримеръ,    Романъ   Дмовск1Й  въ  книг*  «Герман^я   Рос- 
С1Я  и  польск1Й  вопросъ»);  ОН*  лежатъ  въ  основ*  новМ- 
шихъ   статистическихъ    работъ    (наирим^ръ,    въ    издан1и 
«Нольскш  Ежегодникъ»  Ромера-и  Вейнфельда^-  он*  по- 
стоянно  выдвигаются   передъ    европейскимъ    обществен- 
нымъ  мненшмъ  (напримеръ,  въ  энциклопедическомъ  из- 
Данш    «Ьа    Ро1о§пе»,    гд*   въ    основу,  вс^хъ    подсчетовъ 
кладутся  такъ  называемыя  «польск1я  области»  именно  въ 
историческихъ  границахъ  до  раздала  1772  года). 

Какъ  видно  по  приложенной  карт*,  граница  1772 
года  обнимала  весь  северо-западный  край  (Ковенская, 
Виленская,  Гродненская,  Минскал,  Могилевская  Витеб- 
скал  губ.)  и  юго-западный  (Волынскал,  Подольская,  Каев- 
ская).  Нринципъ  «отъ  моря  до  моря»  расширяетъ  эту  гра- 
ницу, присоединяя  еще  Курляндаю,  которая  некогда  бы- 
ла въ  вассальной  зависимости  отъ  Польши,  и  Херсонскую 
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губернш  съ  Одессой,  историческ1я  традищн  принадлеж- 
ности которыхъ  Польше  восходятъ  до  временъ  Хм-Ьльнпц- 
каго  и  освобожден1я  Украины. 

Этнографической  опоры  эти  фантастичесше  пределы 
не  им-Ьють  никакой.  Во  всЬхъ  названныхъ  частяхъ  толь- 
ко въ  одномъ  уЁзд-Ь  —  сосЬднемъ  съ  Польшей  Б-Ьдосток- 
скомъ  —  поляки  пм'Ьли,  по  переписи  1897  года,  относи- 
тельное большинство  (70.000  изъ  206.000  населен1я),  но  и 
тамъ  къ  1909  году  процентъ  поляковъ  понизился  до  18, 
въ  то  время  какъ  б-Ьлоруссовъ  —  выросъ  до  31.  Въ 
остальныхъ  же  губеря1яхъ  картина  такая   (1909  г.) : 

ГVбет)н^я  Процентъ 

17оернш  поляковъ 

Гродненская    5 

Ковенская    4 

Минская 4 

Могилевская 3 

Впленская 15 

Витебская 3 

К1евская       3 

Подольская      2 

Волынская 1 

Можно  было  бы  поражаться,  какимъ  образомъ  при 
такомъ  количестве  поляковъ  польская  обп],ественная 
мысль  считаетъ  возможнымъ  вспоминать  о  границахъ 
1772  года.  Но  д'Ьло  объясняется  историческими  и  эконо- 
мическими соображен1ями. 

Историческ1Я  соображенхя  очень  несложны.  Такъ 
какъ  всЬ  акты  разд-Ьловъ,  начинал  съ  1772  года,  явля- 
ются съ  точки  зр'Ьн1я  поляковъ  непраБОмъ  и  несправедли- 
востью, то  возстановлен1е  Польши  должно  начаться  съ 
ихъ  отмены,  какъ  неправом'Ьрныхъ  п  нед'Ьйствнтельныхъ. 
Но,  конечно,  этотъ  доводъ  противор'Ьчитъ  всему  суще- 
ству совершаюш,ихся  на  нашихъ  глазахъ  явлешй.  Смыслъ 
современныхъ  событхй  не  въ  томъ,  чтобы  возстанавливать 
отживш1я  историчесшя  формы  государствъ,  чтобы  воскре- 
шать давно  и  безвозвратно  похороненныхъ  мертвецовъ, 
а  чтобы  государственныя  формы  иртгаоровить  къ  ново- 
му .  развит1ю    народовъ,    къ   новому    пониманш   права. 
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Шестьсотъ  .тЬтъ  безспорнаго  влад'Ьн1я  Верхней  Силез1ей 
не  даетъ,  съ  точки  зр'Ьнхя  современныхъ  принциповъ, 
само  по  себ'Ь  никакого  права  на  влад'Ьше  ею  дальше. 
Т'Ьмъ  бол-Ье  было  бы  странно  воскрешать  случайную  по- 
литическую ЛИН1Ю,  которая  нын'Ь  разр'Ьзала  бы  живое 
т-Ьло  новыхъ  народностей;  новыхъ  создавшихся  или 
создающихся  культуръ.  Глубокой  реакц10нной  затхло- 
стью отдаютъ  эти  архаическ1я  воспоминанхя  поляковъ. 

Но  историческ1я  воспоминан1я  были  бы  давно  сданы 
въ  архивъ  самими  поляками,  если  бы  не  суш;ественныя 
экономическ1я  соображенхя.  Польское  населен1е  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Украины,  Б'Ьлорусс1п  и  Литвы  ничтожно,  но  эко- 
номическая сила  поляковъ  тамъ  весьма  значительна,  ибо 
въ  этихъ  странахъ,  какъ  говорятъ  сами  поляки,  они  счи- 
таютъ  не  на  души,  а  на  десятины.  О  значен1и  этихъ  де- 
сятинъ  можно  судить  по  тому,  что  изъ  крупной  земель- 
ной собственности  полякамъ  принадлежало : 

Губершя  процентъ 

Ковенская 73,0  » 

Гродненская 75,0  I 

Минская 53,6 

Витебская 40,6 

Могил  евская 33,0 

Нын'Ь,  въ  виду  всеобщей  аграрной  революц1и,  весь 
этотъ  «81ап  ро81айап1а»  поставленъ  подъ  ударъ,  а  вм'Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  встаетъ  опасность  и  всЬмъ  вл1ян1ямъ  Польши  въ 
этихъ  краяхъ.  Поэтому  понятны  чрезвычайныя  усил1я 
для  того,  чтобы  доб1ггься  хотя  бы  временнаго  политиче- 
скаго  господства  надъ  указанными  областями,  чтобы  т-Ьмъ 
или  инымъ  способомъ,  хотя  бы  путемъ  колонизацхи  поль- 
скихъ  земель  польскими  крестьянами,  спасти  свое  нац10- 
нальное  достоян1е.  Но  можно  соАШ'Ьваться,  чтобы  планы 
Рорбаха  и  Гинденбурга,  не  удавшхеся  железной  Герма- 
Н1и,  могли  быть  осуществлены  нын-Ьшней  Польшей! 

Въ  подкр'Ьплен1е  историческихъ  и  экономическихъ 
доводовъ  приводятся  —  особенно  изъ  рядовъ  польской 
демократ1и   —  доводы  политичесше.    Вся  территор1я  въ 
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пред'Ьлахъ  границы  1772  года,  не  будущг  польской,  въ  то 
же  время  не  является  и  великорусской,  а  населена  ли- 
товцами, латышами  (Латгал1я),  б^лоруссамп  и  украин- 
цами. Если  принцппъ  польскаго  самоопред'Ьлен1я  не  при- 
м'Ьнимъ  къ  нимъ,  то  нельзя  ли  направить  на  пользу  Поль- 
ш-Ь  принципъ  самоопред'Ьлен1я  литовскаго,  б'Ьлорусскаго  и 
украинскаго  ?  Правда,  сложивппяся  до  сего  времени  поль- 
СК0-ЛИТ0ВСК1Я  (Вильна !)  польско-б1злорусск1я  (Гроднен- 
щизна)  и  польсхо-украинсшя  (Восточная  Галиц1я  и  Холм- 
щина)  отношен1я  не  предв'Ьщаютъ  ничего  добраго  для 
интересовъ  Польши  отъ  самоопред'Ьлен1я  народовъ.  Но 
польская  мысль  все  питаетъ  себя  надеждами,  что  это  лишь 
случайности,  интриги  кучки  политпкановъ,  и  все  яа- 
д-Ьется  такъ  или  иначе  найти  политическую  программу, 
сочетаюп1,ую  ея  реакц1онные  сощальные  интересы  на 
востоке  съ  современными  демократическими  принципами. 
Поэтому  наиболее  прогрессивная  формула  поляковъ  по 
отношенш  къ  востоку :  самоопред'Ьлен1е  народовъ  подъ 
контролемъ  Польши.  Помимо  экономическихъ  интере- 
совъ, Польша  такимъ  образомъ  должна  обезпечить  свои 
стратегпческ1е  интересы,  свою  независимость,  свое  по- 
литическое суп],ествован1е.  Прпзракъ  россшской  опасно- 
сти все  еп],е  вптаетъ  надъ  Польшей.  Что  явитъ  собой  вос- 
токъ,  съ  какими  требован1ями,  съ  какой  государственной 
программой  возродится  новая  Росс1я?  Неизвестность  му- 
читъ  и  пугаетъ.  И  поэтому  стремлен1е  —  прикрыться 
отъ  востока  завесой  изъ  буферныхъ  полптпческихъ 
образований,  стояш;пхъ  подъ  гегемон1ей  обновленной 
Польши. 

Таковы  желан1я.  Но  это  еще  не  р^шаетъ  вопроса 
о  возможностяхъ.  Можно  опасаться,  что  сливдкомъ  актив- 
ная политическая  ро.1ь  на  восток*  не  прпкроетъ  Польшу 
отъ  Росс1и,  но,  наоборотъ,  безнадежно  впутаетъ  ее  во  всЬ 
сложности  возстановлен1я  русскаго  государства  и  свя- 
жетъ  ея  судьбу  съ  общ,имъ  разр'Ьшен1емъ  русской  про- 
блемы.    Для  настояш,аго  же  времени  ни  судьба,  ни  ха- 
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рактеръ  восточной  границы  не  ясны  еще  даже  въ  самыхъ 
общихъ   очертан1Яхъ. 

дкономичесшя  перспективы. 

Трудность  отд-Ьленхя  Польши  отъ  востока  усили- 
вается ея  экономическимъ  подожен1емъ.  Тяга  ея  къ  про- 
сторамъ  востока  вызывается  не  только  интересами  поль- 
скихъ  аграр1евъ,  но  и  существенными,  можно  сказать, 
жизненными  интересами  ея  промышленности,  ибо  тер- 
ритор1альной  неустойчивости  и  неопред'Ьленности  совре- 
менной возрожденной  Польши  соотв'Ьтствуетъ  ея  неустой- 
чивость экономическая.  Въ  виду  таможенныхъ  услов1й 
Польша,  какъ  выдвинутая  на  западъ  часть  Россхи,  слу- 
жила до  войны  ареной  для  н'Ьмецкаго  капитала,  создав- 
шаго  въ  Лодзи  громадный  промышленный  центръ,  ра- 
ботающ1Й  на  руссшй  рынокъ.  О  значен1и  этой  про- 
мышленности для  Польши  можно  судить  по  цифрамъ 
торговаго  баланса.  Въ  1910  году  ввозъ  и  вывозъ  Царства 
Польскаго  представлялъ  въ  милл10нахъ  австрхйскихъ 
кронъ : 

Предметы  Выво'зъ  Ввозъ  Балансъ 

Землед'Ьл1е  и  огородничество.    .    .  73,0  210,0  — 137,0 

Скотоводство 83,1  98,4  —    15,3 

Дерево 26,0  25,3  +       0,7 

Пищевая  промышл 58,7  37,0  4-21,7 

Переработка  ирод,  животнов.     .    ,  116,2  130,1  -^    13,9 

Переработка  дерева —  12,5  —    12,5 

А.  Землед-Ьльческхе  продукты  и 

ихъ  переработка 357,0  513,3        — 156,3 

Уголь,  нефть 6,0  65,7  '   —    59,7 

Пром.  минеральная  и  стекольн.    .  12,5  25,3  —    12,8 

,,        жел-Ьзн.  и  металлич.   .    .    .  153,3  202,2  —    48,9 

,,       текстильная 892,0  627,0  -|-  265,0 

,,       бумажная 17,0  34,0  —    17,0 

,,       химическая 19,3  74,7  —    55,4 

Б.  Промышленность  неземлед'Ьль- 

ческая      1  100,1         1  028,9         +     71,2 

Сумма  АиБ 1  457,1         1  542,2        —    85,1 

Для  точнаго  пониман1я  значен1я  этой  таблицы  надо 
добавить,  что  группа  А  для  торговли  съ  Росс1ей  давала 
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—  183,9  миллиона  кронъ,  а  заграничная  торговля  да- 
вала +  28,6  мил  л  1оновъкронъ;  группа  Б  давала  для  тор- 
говли съ  Росс1ей  613,7  милл1оновъ  кронъ,  а  для  загра- 
ничной торговли  —  543,4.  Общ1Й  балансъ  торговли  съ 
Росстей  давалъ  для  Польпш  превышен1е  вывоза  надъ  вво- 
зомъ  въ  429,8  милл10новъ  кронъ,  а  балансъ  торговли  съ 
за-границей  давалъ  превыпгеше  ввоза  надъ  вывозомъ  въ 
сумму  514,8  мплл10новъ  кронъ.  Словомъ,  текстильная 
промышленность  Польши  была  основой  равнов*С1я  ея 
торговаго  баланса. 

Правда,  эти  цифры  относятся  только  'къ  Конгрессовой 
Псльш'Ь.  Ко  такъ  какъ  эта  часть  государства  составля- 
етъ  главную  территорш  какъ  по  количеству  населен1я, 
такъ  и  по  пространству,  то  ея  хозяйственный  бытъ  предо- 
пред'Ьляетъ  особенности  всего  польскаго  хозяйственнаго 
организма.  И  теперь  передъ  Польшей,  если  бы  она  за- 
хот-Ьла  отделиться  отъ  Росс1п,  встаетъ  съ  неизбежностью 
вопросъ  о  перестройке  всего  хозяйства  на  новый  ладь. 
Если  Польша  .замкнется  въ  своихъ  этнографическихъ 
границахъ,  то  едва  ли  ей  избежать  превращен1Я  въ  стра- 
ну, вывозяш;ую  сырье  и  ввозящую  фабрикаты,  то-есть  въ 
колон1ю  Герман1п,  Францти  —  не  все  ли  равно?  Этимъ 
объясняется  стремлен1е  обезпечить  себе  на  востоке  так1я 
террптор1п,  которыя  могли  бы  служить  базой  для  развитая 
собственной  польской  промышленности. 

Въ  чемъ  выходъ? 

Какой  же  выходъ  найдетъ  Польша  изъ  своихъ  полп- 
тическихъ  и  экономическихъ  трудностей?  Какая  фор- 
мула полнтическаго  действ1я,  какая  программа  на  вос- 
токе и  на  западе  придастъ  устойчивыя  очертан1Я  этому 
хаотическому,  неопределенному  и  задорному  государ- 
ственному  образовашю  ? 

Прежде  всего,  очевидно,  что  нынешнее  направлен1е 
энерг1и  польскаго  народа  —  борьба  на  два  фронта  — 
грозитъ  въ  более  или  менее  блпзкомъ  буд}^ш,емъ  неустра- 
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ниыымъ  крахомъ  и  разгромомъ.  Противопоставлен1е 
22  милл1оновъ  поляковъ  60  милл10намъ  н'Ьмцевъ,  100  мил- 
л1онамъ  великороссовъ  и  н'Ьсколькимъ  десяткамъ  мил- 
л1оноБъ  б'Ьлоруссовъ  и  украпнцевъ  —  это  самая  несосто- 
ятельная политическая  авантюра,  какую  только  когда- 
либо  видела  европейская  дипломатия.  Тутъ  ни  одного 
шанса  за  усп'Ьхъ  и  всЬ  сто  шансовъ  полностью  за  пора- 
жен1е. 

Б  о  едва  ли  также  было  бы  правильно  и  возможно 
идти  по  другому  традиц10нному  руслу  политическихъ 
комбинац1Й :  соглап1ен1я  съ  Герман1ей  противъ  Росс1и  или 
съ  Росс1ей  противъ   Герман1и. 

Можно  сказать,  что  наиболее  естественной  пред- 
ставлялась бы  первая  формула.  Общее  развит1е  разсе- 
лешя  европейскихъ  народовъ  шло  съ  запада  на  востокъ: 
мы  уже  впд'Ьли  господствующхе  классы  н'Ьмцевъ  на  зе- 
мляхъ  польскихъ,  латышскихъ  и  эстонскихъ,  а  господ- 
ствующ1е  классы  польете  —  на  земляхъ  литовскихъ,  б'Ьло- 
русскихъ  и  украинскихъ,  въ  то  время  какъ  главная  тя- 
жесть русской  колонизацхи  шла  на  востокъ  отъ  москов- 
скаго  меридхана.  Но  не  сл-Ьдуетъ  увлекаться  этими 
историческими  схемами.  Подобные  процессы  неудержи- 
мы, когда  они  совершаются  стих1Йно.  Но  они  не  пере- 
водимы на  языкъ  пол1ггическихъ  соглашен1й  и  комби- 
нац1Й.  Не  говоря  объ  очевидныхъ  психологическихъ  и 
политическихъ  препятств1яхъ  сближен1я  Польши  съ  Гер- 
ман1ей,  въ  суш,ности,  нельзя  наметить  формулу  ни  т-Ьхъ 
уступокъ,  которыя  Польша  могла  бы  сд'Ьлать  Герман1п, . ' 
ни  т'Ьхъ  услугъ,  которыя  она  могла  бы  потребовать  себ-Ь 
Бзам'Ьнъ.  Посл'Ь  разр^зшенхя  вопроса  о  Верхней  Силе- 
з1и  голосован1емъ,  всЬ  уступки  Польши  могутъ  свестись 
къ  незначительнымъ  исправлен1ямъ  границы,  согласхю 
на  плебисцитъ  въ  пар-Ь,  другой  пограничныхъ  уЬздовъ 
да  къ  новой  юридической  формуле,  не  м'Ьняющей  су- 
щ,ества  д-Ьла  съ  пресловутымъ  коридоромъ.  Но  эти  уступ- 
ки не  могутъ  стоять  ни  въ  какомъ  соотв^Ьтстб1И  съ  той 
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тягостью,  которую  Польша  должна  была  бы  возложить 
на  Герман1ю,  если  бы  захот-Ьла  при  помощи  ея  отстаивать 
свое  преобладан1е  во  вс^хъ  или  въ  части  территор1й, 
пограничныхъ  съ  Россией,  Силез1я,  Познань  и  Данцигъ, 
вм^ст-Ь  взятые,  не  явились  бы  достаточно  в-Ьскинъ  возна- 
гражден1емъ  за  то  постоянное  напряженхе  сплъ,  которое 
понадобилось  бы  Германии  для  охраны  польскихъ  пн- 
тересовъ  въ  Украине,  Б'Ьлорусс1и  п  Литв*,  если  эти  ин- 
тересы войдутъ  въ  К0ЛЛИ31Ю  съ  интересами  Росс1и.  Но, 
главное,  что  дастъ  Польше  эта  помощь?  Если  н'Ьмцы 
не  могли  справ:ггься  съ  горсточкой  поляковъ  въ  Верх- 
ней Силезш  и  Познани,  сум'Ёютъ  ли  они  помочь  поля- 
камъ  справиться  съ  украинцами  въ  Восточной  Галиц1и 
или  съ  б'Ьлоруссами  въ  Гродненской  губерн1и? 

Не  лучше  обсто1ггъ  д'Ьло  съ  возможностью  согла- 
шен1я  съ  Россхей  для  борьбы  съ  Герман1ей.  Въ  Герман1и 
Польша  не  им^етъ  никакихъ  пнтересовъ,  кромЬ  устано- 
влен1я  мирнаго  сож1гтельства.  Посл'Ь  урока,  который  по 
заслугамъ  получилъ  прусскхй  импер1ализмъ,  ея  справедли- 
вымъ  интересамъ  и  правамъ  едва  ли  тамъ  что  угрожаетъ. 
Агрессивная  же  политика  на  западе  является  такой  про- 
тивоестественностью, что  объ  этомъ  не  приходится  и  го- 
ворить. 

Не  въ  традиц10нныхъ  дппломатическихъ  комбина- 
ц1яхъ,  не  въ  заговорахъ,  организуемыхъ  министерскими 
кабинетами,  а  въ  новыхъ  принципахъ  надо  искать 
разр^^шенхя   польскаго   вопроса. 

Эти  новые  принципы  должны,  совершенно  незави- 
симо отъ  восточныхъ  польскихъ  проблемъ,  подсказать 
Польш-Ь  политику  скорМшаго  примирен1я  съ  Герман1ей. 
Теперь  для  П<5льши  наиболее  благопр1Ятный  моментъ,  и 
иниц1атива,  проявленная  ею,  мог.та  бы  служить  факто- 
ромъ  общаго  оздоровлен1я  политической  атмосферы  въ 
Европе!.  Принципъ  этнографпческаго  размежеван1я,  вос- 
принятый въ  общихъ  чертахъ  и  немецкой  и  польской 
мыслью,   нуждается,   бьггь  можетъ,  въ  самыхъ  незначи- 
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тельныхъ  модпфцкац1яхъ  п  уступкахъ  п  можетъ  слу- 
жить базой  для  дальнМшаго  сближен1я  на  почв1}  экоко- 
мическаго  сотрудничества  для  возстановлен1я  хозяйствен- 
ной жпзни  об'Ьпхъ  странъ. 

Значительно  сложн'Ье  вопросъ  на  востоке. 

Полное  отмежеван1е  отъ  Росс1и  на  этнографической 
польской  границе  —  для  Польши  не  только  не  выгодно, 
но,  быть  можетъ,  является  полной  хозяйственной  и  поли- 
тической немыслпмостью.  Заставить  поляковъ  сжаться 
въ  своихъ  этнографическихъ  пред'Ьлахъ  было  бы  не- 
справедливостью по  огношенш  къ  Польше,  не  меньшей, 
ч'Ьмъ  покоренхе  ея.  Какъ  ни  малъ  численно  процентъ 
польскаго  населен1Я  въ  Литв-Ь,  Б'Ьлорусс1и  и  Украин'Ь, 
культурная  работа  его  весьма  значительна.  Лишить  воз- 
можности продоллсать  и  развивать  эту  работу  или  захруд- 
нить  ее  —  значило  бы  продолжать  политику  Муравьева- 
Вешателя,  который  сум^лъ  закрыть  польск1Й  унпверси- 
тетъ  въ  Вильни,  но  не  создалъ  ничего  взам^нъ. 

Но  такъ  же  не  мыслимъ  тотъ  разд^лъ,  который  склон- 
ны проектировать  поляки:  разд^лъ  Б'Ьлорусс1и,  Украины" 
и  даже,  можетъ  быть,  Литвы.  Времена,  когда  диплома-^ 
ты  могли  вычерчивать  на  тсарт-Ь  любыя  границы,  къ  сча- 
стью, миновали  безвозвратно.  Теперь  приходится  счи- 
таться съ  народами  и  ихъ  волей.  И  н-^тъ  сомн'Ьн1Я,  что, 
какъ  ни  анархична  современная  Украина,  она  найдетъ 
въ  себ-Ь  достаточно  силъ,  чтобы  объединить  народъ,  искус- 
ственно разделенный  на  части.  Какъ  ни  слаба  общ,ествен- 
ность*въ  Б'Ьлорусс1и  —  она  уже  крепка  настолько,  что 
опрокинетъ  всяк1е  планы  на  расчлененхе  единой  по  нац1о- 
нальности  страны. 

Трудно  также  им^ть  в^ру  въ  планы  Польши  создать 
буферныя  политическ1я  образован1Я  и,  какъ  таковыя,  втя- 
гивать ихъ  въ  свою  орбиту.  Поскольку  эти  планы  носятт, 
импер1алистпческ1й  характеръ,  поскольку  они  направлены 
противъ  Росс1и,  они  вызываютъ  то  недоверхе,  которое  уже 
теперь  не  въ  сплахъ  преодолеть  Польша:  Литва  оказа- 
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.1ась  солидарной  даже  съ  советской  властью  въ  отстаи- 
ван1и  своихъ  правъ  ы  полной  независпмости  отъ  Польши ! 
Польскпмъ  политикамъ  рано  или  поздно  придется 
убедиться,  что  у  нпхъ  н1втъ  такпхъ  доводовъ  за  сблп- 
жен1е  народовъ  съ  Польшей,  которые  не  говорили  бы 
также  за  сближен1е  народовъ  п  между  собой  п  съ  Рос- 
с1ей.  Хозяйственныя  соображен1Я,  стремлен1е  создать  воз- 
можно бол-Ье  ш11рок1я  и  благопрхятныя  формы  для  раз- 
ВПТ1Я  сношен1й  между  народами,  сознан1е  ценности  об- 
щаго  права  гражданства  —  все  это  въ  устахъ  Польши 
уб'Ьдительно  не  бол'Ье,  ч'Ьмъ  въ  устахъ  сторонниковъ  воз- 
создан1Я  обп1,еж1гг1я  народовъ  въ  рамкахъ  всей  Росс1п. 
'Работая  надъ  т'Ьмъ,  чтобы  лптовскхе  или  украинск1е  на- 
щоналисты  отказались  отъ  слишкомъ  узкаго  пониман1я 
своихъ  задачъ,  польск1е  полгггпки  т'Ьмъ  сал1ымъ  подго- 
тавлпваютъ  почву  не  только  для  федеращп  Литвы  и  дру- 
гпхъ  странъ  съ  Польшей,  но  и  для  федерац1и  съ  Росс1ей. 
Не  сл'Ьдуетъ  ли  поэтому  примириться  съ  непзб'Ьжностью 
и  соответственно  направить  польскую  политическую  ра- 
боту? 

Несомненно,  въ  настоящ,ее  время  въ  этой  области  мы 
наталкиваемся  на  значительныя  психологическая  труд- 
ности съ  об^пхъ  сторонъ.  Но  это  не  значптъ,  что  труд- 
ности непреодолимы  ...  Со  стороны  польской  обп^ествен- 
ности  прежде  всего  заявляются  опасен1Я,  что  какая-либо 
связь  съ  Росс1ей  непрем-Ьнно  повлечетъ  за  собой  потерю 
польской  независимостп,  подчпнптъ  Польшу  интересамъ 
Росс1и.  Но  даже  въ  пред-Ьлахъ  прежней  русской  государ- 
ственной снстемы  польск1й  элементъ,  пользуясь  минималь- 
ными конституц10нными  возможностями,  часто  игралъ 
довольно  заметную  роль,  не  оправдываемую  ни  его 
численностью  ни  реальнымъ  соотношен1емъ  сплъ  — 
вспомнимъ  о  значен1п  польскаго  коло  во  второй  Госу- 
дарственной Дум*.  Нын*  же  русская  государственность 
можетъ  мыслиться  въ  формахъ  гораздо  мен^е  жесткихъ 
и  опасныхъ   для   любой   народности.    Центра лизаторск1й 
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аппаратъ  Россш  разбптъ,  аракчеевск11-столыпинск1Я  на- 
Ц10налйст11ческ1я  трад11ц1п  безобидно  ютятся  по  задворкамъ 
европейскихъ  столицъ  и  осуждены  на  самое  быстрое 
вым1]ран1е.  Въ  виду  этого,  роль  Польши  въ  общемъ 
управ лен1и  росс1Йскими  делами  могла  бы  быть  чрезвы- 
чайно заметной  и  открывать  передъ  польской  культур- 
ной и  экономической  работой  так1я  перспективы,  передъ, 
которыми  побл'Ьдн'Ьлп  бы  даже  мечты  о  гранпцахъ  1772 
года. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  передъ  Польшей  выборъ:  или 
замкнуться  въ  своихъ  этнографическихъ  гранпцахъ,  или 
принять  участ1е  въ  создан1и  обп1,ероссшскаго  государ- 
ственнаго  обш;ежит1я.  Если  первое  для  Польши  невоз-* 
можно,  то  остается  только  второе.  Ч^мъ  раньше  поль- 
ская мысль  пойметъ  это  и  сд'^Ьлаетъ  соотв'Ьтствующ,1е 
выводы  —  т'Ьмъ  лучше  для  самой  Польши  и  для  новой 
Россхи.  ВсЬ  же  друг1я  схемы  р-Ьшенхя  польскаго  восточ- 
наго  вопроса  приводятъ  только  къ  временнымъ  эфемер- 
нымъ  усп'Ьхамъ,-  въ  результате  же  не  могутъ  дать  ничего, 
кром*  напрасной  растраты  нац1ональныхъ  силъ. 
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ЗАКЛЮЧЕН1Е 


1.  Еди  ная  ,  нед-блимая  Росс1я.  Историческ1е  доводы.  —  Юри- 
дичесше  доводы.  —  Стратегпчесме  доводы.  —  Экономически-геогра- 
фическхе  доводы.  —  Доводы  силы.  2.  Расчлененная  Росс1я. 
Недов'Ьр1е  къ  Росс1и.  —  Является  ли  распадъ  прогрессомъ?  — 
Экономичесшя  трудности.  —  Этнографическ1я  трудности.  3.  Объе- 
динен1е  Росс1ц.  Культурное  значеше  Росс1п.  —  Значеше  Россш 
для  ея  народовъ.  —  Международное  значеше  единства  Росс1и.  — 
Гарантш  свободы  народовъ. 

Окидывая  взоромъ  всю  пеструю  груду  явленш  и  фак- 
товъ,  состав. 1яющ11хъ  въ  посл4дн1е  годы  судьбы  народовъ 
Россш,  мы  подм4чаемъ  дв'Ь  основныя  черты:  неожидан- 
ность совершающихся  собьгг1Й  и  незаконченность  пхъ. 

Собьгг1я  неожиданны,  не  предусмотрены  и  не  под- 
готовлены. Лпшь  одна  Финлянд1я  фактически  старалась 
установ1ггь  тотъ  порядокъ,  который  создался  въ  ней  посл-Ь 
развала  Россхи.  Но  даже  Польша,  какъ  разъ  передъ  вой- 
,  ной,  устами  лидера  народовцевъ  Дмовскаго,  сдала  идею 
независимости  пзъ  политической  области  въ  область  мо- 
ральную; даже  во  время  войны  лег10неры  Пилсудскаго, 
прпшедш1е  освобождать  Польшу  отъ  Росс1и,  встретили  у 
поляковъ  Царства  Польскаго  такой  сухой  пр1емъ,  что 
одпнъ  изъ  впдныхъ  участниковъ  создан1я  лег1оновъ  въ 
отчаян1и  застрелился.  ВсЬ  же  другхя  страны  дальше  по- 
становки вопроса  объ  автоном1и  не  шли  никогда.  П  объя- 
влен1е  независимости  народовъ  не  было  подсказано  об- 
щественными программами,  но  стало  необходимымъ,  какъ 
средство  борьбы  противъ  а.нарх1и,  грозившей  изъ  центра 
(Фщ1лянд1я,  Эстон1я,  Латв1я,  Украина),  какъ  с.тЬдств1е 
отдачи  народа  въ  распоряж€Н1е  противника  (Литва)  или 
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какъ  необходимость  для  спасен1я  отъ  физическаго  истре- 
блен1Я  народовъ   (Закавказье). 

Наряду  съ  этпмъ  мы  видпмъ,  что  поел*  трехъ  л-Ьтъ 
отд'Ьльнаго  су11];ествован1Я  народовъ  процессъ  распада  Рос- 
с1и  не  по  лучи  лъ  законченной  формы.  Нп  одно  изъ  новыхъ 
политическихъ  образован1й  не  можетъ  похвалиться  окон- 
чательно установленными  пределами,  н-Ькоторыя  же 
страны  не  им-Ьють  еще  ни  одной  опред'Ьленной  границы 
(Украина,  Б-блоруссхл),  и,  даже  произнося  слово  «Польша», 
мы  еще  не  знаемъ,  что  сл'Ьдуетъ  понимать  хотя  бы  для 
настоящей  минуты:  страну  въ  20  или  40  милл1онобъ  жи- 
телей. Не  отчетлив^Ье  картина  экономическая,  въ  виду 
неопред'Ьленностп  хозяйственныхъ  основъ  всЬхъ  отд-Ьлив- 
шихся  странъ.  Неясны  и  политпческ1я  перспективы,  въ 
виду  споровъ  народовъ  между  собой,  неу станов ленности 
отношенш  къ  Росс1и,  невыясненности  от»ои1ен1Я  иностран- 
ныхъ  державъ  .  Повсюду  чувствуется,  что  настоящее 
полсжен1е  лишь  переходное.  Но  въ  какую  сторону  за- 
вершится процессъ? 

Вопросъ  покам'Ьстъ  открытый.  Общеизв'Ьстныхъ  же 
проектовъ  его  разр'Ьшен1Я  два:  идеолог1я  «единой  и  не- 
д'Ьлимой  Росс1и»  и  конкурирующ1Я  съ  нею  тенденц1и  сто- 
ронниковъ  «расчлененной  Росс1и». 

1.   «Единая,  недтлилшя  .Россгя». 

Если  отвлечься  отъ  подробностей  и  словесныхъ  укра- 
шен1й,  то  программа  «единой  и  неделимой  Россти»  заклю- 
чается въ  сл15дующемъ.  Неожиданность  ообьтй  распада 
Росс1и  свид^Ьтельствуетъ  объ  его  случайности  и  объясня- 
ется только  сц'Ьплен1емъ  ряда  чрезвычайныхъ  обстоя- 
тельствъ,  изъ  коихъ  самое  существенное  и  р-Ьшающее  — 
воцарен1е  въ  Росс1и  большевизма.  Большевпзмъ,  какъ 
отрицан1е  ^'осударственной  власти  и  всякаго  правопоряд- 
ка, сд-^ладъ  то,  что  русская  власть  на  время  оказалась  въ 
«н'Ьтяхъ>\   и  (1тд15льныя   области  были  предоставлены  са- 
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мпмъ  себ'Ь.  Но  какъ  только  государственность  въ  Росс1и 
будетъ  возстановлена,  возстановятся  вс^  права  п  взаимо- 
отношен1я  между  центральной  суверенной  властью  и 
окрапнами.  И  только  тогда,  путемъ  декретирован1я  свер- 
ху, русской  государственной  властью  будетъ  определена 
форма  обш;ежит1я  народовъ  Росс1и,  будутъ  разсмотр-Ьны 
пожелан1Я,  разобраны  жалобы  и  претенз1п  ея  отд-Ьльныхъ 
частей. 

Такая  точка  зр'Ьн1я,  въ  сущности,  р-Ьдко  высказы- 
вается съ  полной  определенностью  и  законченностью. 
Но  она  составляетъ  основу  всей  офищальноп  заграничной 
русской  политики.  Она  опред^ляетъ  характеръ  ыного- 
численныхъ  заявлентй  русскпхъ  полхггпческпхъ  деятелей 
въ  Париже  и  Лондоне  по  вопросу  о  самостоятельности 
новоабразовавшпхся  окрапнныхъ  государствъ  («Еомитетъ 
освобожден1я»  въ  Лондоне,  русская  парижская  делегацхя, 
брошюры  Мандельштама).  Она  вдохновляла  окраинную 
пол1ггику   правхггельствъ  Еолчака  и   Деникина. 

О  форме  будуш;аго  соединен1Я  Росс1и  мало  что  можно 
почерпнуть  изъ  литературы  заш;птнпковъ  этпхъ  взглядовъ, 
кроме  самыхъ  обп];ихъ  указан1Й,  что  Росс1я  будетъ  «но- 
вой», что  она  будетъ  «свободной»,  что  народы  въ  ней  бу- 
дутъ въ  той  или  иной  мере,  хотя  не  все  одинаково,  поль- 
зоваться «широкимъ  самоуправлен1емъ»  или  даже  «авто- 
ном1ен».  Изредка  проскальзываетъ  слово  «федерация». 
Ближайшихъ  указан1й,  чемъ  именно  новая  Росс1я  будетъ 
отличаться  отъ  старой,  или  въ  какихъ  юридическихъ  фор- 
мулахъ  определится  «свобода»  народовъ,  что  надо  пони- 
мать подъ  самоуправленхемъ,  и  какая  и  кому  будетъ  пре- 
доставлена автоном1Я  —  на  это  мы  не  находимъ  никакихъ 
указан1Й.  Но  изъ  всего  способа  аргументац1и  явствуетъ, 
что  речь  идетъ  о  сохранен1и  полнаго  суверенитета  России 
надъ  всеми  ея  частями,  кроме  Польши  въ  этнографиче- 
скихъ  границахъ,  объ  установлеши  общаго  централизо- 
ваннаго  управлен1я  военнымъ  деломъ  л  объ  единстве 
международнаго  иредставтггельства.    Последшй  моментъ, 
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однако,  смягчается  указан1емъ,  что  свобода  народовъ  Рос- 
С1И  можетъ  быть  гарантирована  Лигой  Народовъ.  Надо 
добавить,  что  взгляды  эти  развиваются  кругами,  под^1;ер- 
живающими  идею  военной  диктатуры  въ  Росс1и  и  въ 
последнее  время  все  бол-Ье  явно  склоняющимися  въ  сто- 
рону возстановлен1я  въ  Росс1и  монарх1и. 

Въ  пользу  того,  что  Росс1я  можетъ  настаивать  именно 
на  такомъ  р'Ьшен1и  вопроса,  приводется  рядъ  юрпдиче- 
скпхъ,  псторпческихъ  п  другпхъ  доводовъ.  Намъ  остается 
поближе  ознакомиться  съ  ними. 

Историческ1е  доводы. 
Прежде  всего,  сторонники  «единой  и  неделимой» 
Росс1и  опираются  на  исторпческ1е  факты,  на  результаты 
прежнихъ  войнъ,  на  значен1е  прежняго  «собпран1я  Р»сс1и», 
на  прежн1е  договоры  и  трактаты,  опред^Ьливш1е  границы 
до  войны  1914  года.  Живущ1е  въ  этихъ  пред-Ьлахъ  на- 
род!.^ принадлежатъ  Росс1и,  неразрывно  входятъ  въ  со- 
става ея,  и  ихъ  судьба  не  можетъ  быть  изменена  помимо 
соглашен1я  съ  суверенной  русской  властью. 

Теор1ю  исторпческаго  права  Росс1п  и  принадлежности 
ея  народовъ  можно  оспаривать  съ  двухъ  сторонъ. 

Терминъ  «самоопред4лен1я»  народовъ  завоевалъ  себ^Ь 
популярность  лишь  во  время  войны,  но  сущность  про- 
цесса, покрываемаго  этимъ  терминомъ,  заполняетъ  всю 
исторш  XIX  в*ка:  создан1е  Итал1и,  псторхя  Австр1и,  бал-" 
канск1й  вопросъ,  ирландск1й  вопросъ  —  все  это  проя- 
влен1я  одной  и  той  же  тенденц1и.  Наряду  съ  уже  решен- 
ными вопросами  им-Ьются,  правда,  еще  не  р-Ьшенные,  но, 
во  всякомъ  случать,  н-Ьтъ  ни  одного,  снятаго  съ  очереди 
иначе,  кисъ  удовлетворенхемъ  нац1ональнаго  стремлен1я 
къ  самоопред^лентю  во  всей  полнотЬ.  И,  несомя-Ьнно,  Рос- 
С1Я  тоже  не  оказалась  бы  въ  бол*е  счастливомъ  поло- 
жети  н  не  избежала  бы  нащ'ональныхъ  осложнен1Й  въ 
своихъ  пред-Ьлахъ.  Она  не  сум-Ьла  разр-Ьшгггь  ни  лоль- 
скаго  ни  фиггляндскаго  вопросовъ.     Къ  нимъ   начинали 
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все  зам^тн'Ье  присоединяться  друг1е  нац10нальные  во- 
просы. Это  стпхгпный  процессъ,  для  котораго  ссылки 
на  прежн1я  войны  или  прежн1е  трактаты  вызываютъ  та- 
кое же  ироническое  отношение,  какъ  ссылки  на  то,  что 
самодержав1е  установлено  свыше  и  пр.  Росс1я  созда- 
лась, когда  народы,  какъ  таковые,  въ  ней  еще  не  суще- 
ствовали, когда  народныя  массы  находились  въ  темноте, 
нев'Ьжеств'Ь  и  рабскомъ  безправ1и,  когда  принципы  де- 
мократ1и  ни  въ  теор1и  ни  на  практик'Ь  не  играли  никакой 
роли,  когда  нацюнальные  вопросы,  въ  современномъ  ихъ 
значен1и,  были  чужды  европейской  культур^Ь,  когда  идея 
народнаго  плебисцита  показалась  бы  верхомъ  кабинет- 
ной оторванности  отъ  жизни,  когда  образованные  финны 
говорили  по-шведски,  латыши  и  зсты-по-н'Ьмецкп,  литовцы 
—  по-польски,  а  народные  языки  былп  прпзнакомъ  со- 
Ц1альнаго  унпжен1я  и  безправ1я.  II  созданная  борьбой 
съ  правящими  классами  нац10нально  сложныхъ  госу- 
дарствъ,  поглотивъ  громадныя  пространства,  населенныя 
чужими  народами,  Росс1я  должна  была  неизбежно  на  пути 
своего  разв1гг1я  встретиться  съ  новыми  явлен1ямп,  въ  кор- 
не м-Ькяющими  смыслъ  и  содержан1е  соотношен1й  между 
частями  и  центромъ.  11режн1е  исторпческ1е  факты,  преж- 
няя распри  Москвы  съ  Варшавой,  войны  Петра  со  шведа- 
ми —  конечно,  не  пм^Ьють  никакого  значенхя  для  наро- 
довъ,  которые  въ  ту  пору  были  еще  въ  стад1и  небыт1Я, 
забвен1я  и  безсловесности.  Нын*  они  вправ-Ь  разсматри- 
вать  себя,  какъ  новорожденныхъ,  и  самостоятельно,  на- 
ново опред-Ьлять  свое  быт1е  въ  Божьемъ  мхр'Ь.  Швец1я 
въ  1722  году  могла  отдать  Росс1и  Лнвон1ю  и  Эстляндш. 
Но  эстонскаго  и  латышскаго  народовъ  въ  XX  в'Ьк'Ь  ни 
Швещя,  ни  РосС1Я,  нп  какая-либо  иная  власть  въ  м1р'Ь  ни 
отдать,  нп  продать,  ни  присвоить  не  вправе.  Народы  эти 
не  неслтт.  отв'Ьтственности  и  не  могутъ  признать  обяза- 
тельствъ  по  договорамъ,  которые  заключены  безъ  ихъ 
соглас1я,  при  услов1яхъ,  безконечно  отличающихся  во 
всЬхъ  отношен1яхъ  отъ  современной  по  логической  обста- 
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новкп.  Въ  этомъ  смысл*  русская  граница  1914  года  не 
пм^етъ  ровно  никакихъ  преымуществъ  передъ  пресло- 
вутой польской  границей  1772  года.  Лишь  договоръ  съ 
самими  латышами  и  эстами  можетъ  нын*  опред-Ьлить  судь- 
бу этихъ  народовъ.  Общш  новый  договор  ъ  ну- 
женъ  для  возсоздан1я  Росс1и.  Въ  этомъ  смыслъ  исторп- 
ческихъ  явлен1й,  въ  этомъ  направлен1и  должна  произво- 
диться работа. 

Жестоко,  но  реально,  а,  главное,  въ  полн*йшемъ 
соотв*тств1и  съ  духомъ  идей  стороннпковъ  «исторпче- 
скаго  права»  Росс1и  звучать  еш;е  так1я  возраженгя.  Если 
до  войны  Росс1я  могла  говорить  о  прав*,  которое  было 
н-Ькогда  пр1обр*тено  сп-той,  то  теперь,  иосл-б  ея  разгро- 
ма во  время  войны,  когда  обнаружилась  ея  слабость,  и 
она  разлеталась  въ  куски  —  объ  этомъ  не  сл-Ьдуетъ  при- 
поминать. Смыслъ  и  оправ дан1е  Росс1и  для  окраинныхъ 
народовъ  былъ  въ  томъ,  что  она  можетъ  ихъ  защитить  отъ 
вн^шнихъ  враговъ.  Но  Росс1я  не  защ;итила  ни  Литвы,  ни 
Латв1и,  ни  Эстон1и  отъ  германскаго  импер1ализма ;  она  не 
сумела  защитить  народовъ  Кавказа  отъ  угрозы  фпзиче- 
скаго  истреблен1я  турецкими  шайками.  Поел*  Брест- 
скаго  мира,  отдававшаго  Груз1ю  и  Армен1Ю  на  растер- 
зайте аз1атскихъ  бандъ,  а  Литву  и  Прибалтику  въ  руки 
Рорбаховъ  и  Гпнденбурговъ,  —  Росс1я  потеряла  право  ссы- 
латься на  договоры  съ  Царемъ  Иракл1емъ  И  и  на  дого- 
воры съ  Прусс1ей  и  Австрией  о  раздал*  польскихъ  земель. 

Юридическ1е  доводы. 
Несколько  мягче,  культурн*е  и  современн*е  звучать 
юридическ1е  доводы.  Изм*нсн1е  судьбы  каждой  части 
Росст  затрагиваетъ  жизненные  интересы  всего  ц*лаго, 
разрушаеть  старыя  права,  создаетъ  новыя  обязательства, 
словомь,  связано  съ  серьезнейшими  сдвигами  п  пере- 
менами во  всей  правовой  систем*  русскаго  государства. 
Поэтому  недопустимо  предоставлошо  права  каждой  части 
самостоятельно  определять  свое  быт1е,  устанавливать  одно- 
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стороннимъ  волепзяшншмъ  свое  международное  положе- 
Н1е,  рвать  юридическ1я  связи  со  всЬмъ  окружающимъ 
лпромъ.  Лишь  псточнпкъ  права  для  всего  ц-Ьлаго  можетъ 
быть  признанъ  компетентнымъ  для  разр'Ьшен1я  вопроса 
о  правовомъ  положенш  частей.  Поэтому  лпшь  общерос- 
с1йская  власть,  лпшь  Всеросс1йское  Учредительное  Со- 
бран1е  вправ'Ь  окончательно  опред'Ьлпть  взапмоотноп1ен1я 
частей  русскаго  государства  между  собой. 

Для  каждаго  отд'Ьльнаго  народа  такое  р:Ьшен1е,  обре- 
кающее его  на  передачу  своего  д-Ьла  въ  руки  собран1я, 
гд'Ь  представптелп  этого  народа  будутъ  въ  нпчтожномъ 
меньшпнств-Ь,  можетъ  показаться  безнадежнымъ.  Но  для 
всЬхъ  народовъ,  состав ляющпхъ  свыше  50  о/о  всего  на- 
селен1я  Росс1п,  такая  постановка  вопроса  не  страшна.  И 
въ  1917  году  она,  въ  сущности,  была  единственно  правиль- 
ной и  пр1емлемой.  Но  нын-Ь  положенхе  въ  корн-Ь  измени- 
лось. Въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ,  когда  части  Россхп  пережили 
самыя  разнообразныя  судьбы,  когда  уже  мнопе  месяцы 
въ  нихъ  имеются  правильно  функц10нирующ1я  предста- 
вптельныя  учрежден1я,  когда  он*  вошли  вЬ  всевозмож- 
ныя  обязательства  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ,  когда  онЪ  вре- 
менно были  ближе  связаны  съ  Берлпномъ,  Парпжемъ  и 
Лондономъ,  ч^мъ  съ  Москвой  и  Петербургомъ,  —  не  разъ- 
едпнеше,  а,  наоборотъ,  объедпненхе  создастъ  новый  поря- 
докъ.  Задача  теперь  не  въ  томъ,  чтобы,  исходя  изъ  един- 
ства, создать  разнообраз1е,  но,  наоборотъ,  многообраз1е 
привести  къ  единству.  Поэтому  само^гу  созыву  Всероссш- 
скаго  Учредите льнаго  ■Сббран1я  или  иного  общеросс1й- 
скаго  органа  нын-Ь  должны  предшествовать  длительные 
переговоры,  разнородная  подготоыггельная  работа,  выяс- 
няющая какъ  услов1я  созданхя  такого  органа,  такъ  и 
задачи  его.  Постройка  Россти  сверху  уже  нево.зможна. 
Росс1Я  можетъ  бьггь  построена  только  снизу.  Не  само- 
сттйность  мелкихъ  народовъ,  а  нивеллирующ1Й  п  не  счи- 
тающ1йся  съ  жизнью  русск1Й  напдонализмъ  является  нын-Ь 
разрушительной  идеей. 
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Но  такая  постановка  вопроса  вызываетъ  сомн'Ьн1я  со 
стороны  русскихъ  политическихъ  д-Ьятелей.  Постройка 
Росс1и  снпзу  —  означаетъ  предоставлен1е  вопроса  о  воз- 
создан1и  единства  Росс1п  на  волю  и  милость  мелкпхъ  на- 
родовъ  и  связана  съ  рискомъ,  что  эти  народы  откажутся 
объединиться  и,  наборотъ,  постараются  фактъ  отд'Ьленхя 
Росс1и  закр-Ьпить,  уже  какъ  право.  Можетъ  ли  Росс1я 
допустить  это  ?  Можетъ  ли  она  существовать  вн4  свопхъ 
прежнихъ  пред'Ьловъ?   И  торопливо  дается  отв*тъ: 

—  Н'Ьтъ! 

Стратегическге  доводы. 
Н4тъ,  потому,  что  безопасность  Росс1и  не  можетъ 
быть  обезпечена  безъ  окраинъ.  —  Очень  подробно  на  этихъ 
доводахъ  останавливается  г.  Мандельшталмъ :  приводятся 
техническ1я  детали  о  стратегическихъ  морскихъ  позиц1яхъ 
въ  Финскомъ  залпв^^,  что  должно  уб^Ьдить  въ  необходи- 
мости для  Росс1и  финскаго  побережья;  разбирается  во- 
просъ  о  возможности  высадки  вонскъ  противника  въ 
Финлянд1п;  оц^&нпвается  значен1е  плацдарма  для  развер- 
тыван1я  войскъ  въ  Литв*  и  Б*лорусс1и.  И  получается 
выводъ:  безъ  Прибалтики,  Финлянд1и  и  сЁверо-запад- 
наго  края  Росс1я  существовать  не  можетъ.  Иные  такими 
же  доводами  доказываютъ  невозможность  отд'Ьленхя  отъ 
Росс1и  Украины  и  Кавказа. 

Но  такъ  ли  обоснованы  всЬ  эти  страхи?  Почему 
малые  народы  не  испытываютъ  страха  передъ  внешней 
опасностью,  а  Росс1я  должна'  в*Ьчно  чего-то  бояться? 
Почему  маленькая  Финлянд1я  не  требуетъ  для  обезпе- 
чен1я  отъ  Р0СС1И  Петербурга,  а  громадная  Росс1Я  для  обез- 
печенш  отъ  возможной  опасности  со  стороны  Финлянд1и 
требуетъ  —  всей  Финлянд1и?  Как1е  особенные  интересы 
нуждаются  въ  нагромолсден1и  этой  вавилонской  башни 
колоссальныхъ  воениыхъ  рессурсовъ?  И  гд*  пределы 
стратегической  необходимости?-  Разв-Ь  польск1й плацдармъ 
не  былъ  бы  также  полезенъ  Росс1и  ?  Разв4  обладанхе  Вос- 
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точной  Прусс1ей  не  обезпечптъ  ее  лучше,  ч4ыъ  облада- 
ше   только   Литвой?    Разв*    Скандпнавск1п   подуостровъ 
тишенъ  хорошихъ  п  надежныхъ  морскихъ  позицш,  ко- 
торый обезпечили  бы  господство  въ  Балтшскомъ  мор*? 
II  протпвъ  кого,  наконецъ,  сооружается  весь  этотъ  тяже- 
юв^сный  милтггаристпческш   аппаратъ?    Пзъ   прежнихъ 
народовъ  Росс1и    и  каждый  въ  отдельности    п  даже  вс* 
вм*сгЬ    слпшкомъ  слабы  для  борьбы  съ  Великороссхеи. 
-V  безнадежно  выходящая  пзъ  моды  манера  запугиванш 
германской    опасностью    слишкомъ    напвна:    нелепо    для 
защиты  отъ  разбитой  п  ослабленной  войной   бО-ти  мпл- 
люной  Герман1и  создавать  военный  механизмъ  пзъ  1Ь0-т^ 
мплл1оновъ.челов*къ!  А,  кром*  того,  если  вопросъ  идетъ 
объ   обезпеченш   великорусскаго   центра,   то   поясъ   неи- 
тральныхъ   державъ   лучше   обезпечигъ   его,   ч*мъ   рядъ 
крепостей   на    пноплеменныхъ   территоршхъ.     Независи- 
мая Литва  окажется  несомненно  большимъ  препятств1емъ, 
чемъ  преслов^пгая  Ковенская  крепость;  нейтра.1ьная Фин- 
лянд1я    лучше,    надежнее    и    дешевле   прикроегъ    Россш 
чемъ  многомилшонныя  Паркалаундск1я,   Свеаборгскш  и 
Выборгск1я  сооружения. 

Экономически-географичесте  доводы. 
Ботее   убедительно   звучатъ   доводы    экономиче- 
ски -  г  е  о  г  р  а  ф  и  ч  е  с  к  а  г  о  характера.    Выделена  окра- 
пнъ  изъ  Р0СС1И  отрезываетъ  великш  народъ  отъ  морей: 
Украина    закрываетъ    доступъ    къ  Черному  морю,    при- 
ба:^шск1Я    государства    хотятъ    заколотить    окно     про 
рубленное  Петромъ  въ  Европу.  Такю  порты,  какъ  Ревель 
Рига,  Либава,  Виндава,  Одесса,  Николаевъ,  ^ог^шы^е^,^ 
одного  прибрежнаго  населен1я,  но  служатъ  выходами  и 
отдушинами   для   целаго    континента.     Можно    ли    заду- 
пх^ь  континентъ,  закрывъ   эти  отдушины?    Можетъ   ли 
великая  нащя  допустить,  ^обы  эти  важные    географи- 
ческ1е   пункты   были   вне    ея   власти   и   контроля? 

Сос^ражешя,    несомненно,    веск1я.     Но    имеютъ    .ли 
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они  значенхе  и  даже  отношен1е  къ  вопросу  о  свобод'Ь 
народовъ?  Было  бы  весьма  оригинальной  теорюй  при- 
знать, что  налич1е  хорощаго  порта  на  территор1и  какого- 
либо  народа  т'Ьмъ  самымъ  не  даетъ  ему  выгодъ,  а  обре- 
каетъ  на  рабство  другому  народу.  И,  дал'Ье,  если  этотъ 
принщшъ  им-Ьеть  общее  значен1е,  то  онъ  долженъ  быть 
признанъ  не  только  для  географическихъ  широтъ  и  дол- 
готъ  Россш,  но  всюду.  Если  латыи1ск1й  народъ,  им'Ьвшхй 
неосторожность  поселиться  около  Риги,  т'Ьмъ  самымъ 
обреченъ  на  вечную  и  безысходную  политическую  за- 
висимость отъ  Росс1п,  то,  спрашивается,  почему  же  Роттер- 
дамъ  не  обрекаетъ  Голланд1ю  на  потерю  независимости, 
или  Амстердамъ  не  отдаетъ  Бельг1и  въ  руки  Герман1и? 

И  опять  таки  мы  должны  задать  вопросъ:  гд'Ь  пре- 
делы экономически-географической  необходимости?  Рига 
и  Ревель  еще  не  обезпечпваютъ  свободы  сношенхй  съ 
м1ромъ,  такъ  какъ  выводятъ  только  въ  замкнутое  Балт1й- 
ское  море.  Одесса  даетъ  доступъ  только  къ  Черному 
морю,  побережья  котораго  п$|едставляютъ  сами  по  себ-Ь 
третьестепенный  интересъ  для  Росс1и.  Даже  Константи- 
нополь —  ключъ  только  отъ  Средиземнаго  моря,  а  не 
отъ  Инд1Йскаго  и  Атлантическаго  океановъ.  Значить,  Ги- 
бралтаръ  и  Аденъ?  ;^ 

Вопросъ  сто1ггъ  иначе.  Товарообм4нъ.и  вообще  сно- 
шен1я  Россш  съ  вн'Ьшнимъ  м1ромъ  должны  совершаться 
съ  абсолютной  свободой  черезъ  необходимые  порты  и 
пункты,  съ  полной  возможностью  соотв'Ьтствующихъ  со- 
оружен1й,  постройки  нужныхъ  дорогъ  и  пр.  И  н'Ьтъ  ни- 
какого сомн'Ьн1я  —  заявлен1я  государственныхъ  деятелей 
всЬхъ  окраинъ,  ихъ  реальный  интересъ  п,  главное,  реаль- 
ное соотношен1е  силъ  тому  порукой  —  такая  свобода 
можетъ  быть  вполн-Ь  гарантирована  соотв'Ьтствующими 
договорами.  Въ  крайнемъ  случае,  имеется  еще  путь  ин- 
тернац1онализац1и  н-Ькоторыхъ  категор1п  д'Ьлъ  и  вопро- 
совъ.  И  лишь  если  бы  развтте  русской  торговли  и  рус- 
скаго  торговаго  мореплаван1я  все  же  'встретило  как1я- 
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либо  затрудценш  — •  тогда  только  можло  было  бы  ста- 
вить вопросъ  о  несовмъстимости  ннтересовъ  Росс1н  и 
свободы  народовъ.  Этого  н'Ьтъ  въ  настоящее  время,  ко- 
гда возможности  товарообмена  и  сношен1й  во  много  разъ 
превышаютъ  потребность  въ  немъ.  Но  этого  и  не  будете, 
ибо,  наприм'Ьръ,  Латв1Я  гораздо  бол^е  заинтересована  въ 
томъ,  чтобы  русск1е  товары  шли  черезъ  нее,  ч'Ьмъ  Росс1я, 
которая  всегда  сум^етъ  найти  другой  путь;  и  как]'я-лпбо 
опасен1Я,  что  2-хъ  милл1онный  эстонск1Й  народъ  р'Ьшптся 
явиться  препятств1емъ  для  100-милл1онаго  народа  въ 
сношен1яхъ  его  съ  м1ромъ  —  каж)^ся  решительно  преуве- 


личенными. 


Доводы  силы. 

Но  неудачи  аргументац1и  не  смущаютъ  нац1оналистовъ. 
Пусть  такъ,  —  отв-Ьчаготъ  они,  —  пусть  Россая  не  можетъ 
убедить  въ  своемъ  праве,  но  она  все  же  достаточно 
сильна,  чтобы  настоять  на  немъ  и  наново  вооружен- 
ной рукой  собрать  земли  державы  РоссШской.  Споръ  съ 
окраинами  —  безплоденъ.  Доводы  —  встр-Ьчаютъ  возра- 
жен1я.  Убежден1Я  и  упрашиван1я  —  роняютъ  достоин- 
ство. Гораздо  вернее  будетъ,  когда  наступитъ  срокъ, 
послать  несколько  генералъ-губернаторовъ  съ  соответ- 
ствующей СВ1ГГ0П,  —  и  весь  вопгросъ,  со  всеми  «самост1й- 
ностями»,  будетъ  радикально  законченъ. 

Такъ  говорятъ,  перешептываются.  Так1е  тона  зву- 
чать въ  фельетонахъ  на  патр1отическ1я  темы.  И  даже 
въ  недавно  демократпческихъ  кругахъ  —  раздаются  уже 
похвальныя  речи  Муравьеву-Вешателю,  который  де 
имеетъ  больш1я  заслуги  иередъ  прошлой  и  даже,  передъ 
будущей  Росс1ей! 

Но  ясно,  что  сила  не  разрешить,  а  только  запутаетъ 
вопросъ.  Насильственный  поворотъ  назадъ  былъ  бы  воз- 
моженъ,  если  бы  процессъ  самоопределен1я  народовъ 
былъ  случаенъ.  Но  мы  уже  видели,  что  онъ  развивался 
всюду,  при  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ,  при  раз- 
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личной   нац1ональной,    религюзной  «   культурной   0'бста-| 
новк*.    И  нельзя  обольщаться,  будто  частичными  уступ- 
ками   можетъ   быть   разр-Ьшенъ    нац1ональный    вопросъ 
въ  Росс1и.   Мы  же  видели,  что  Царство  Польское,  лишен-  ^ 
ноё   самоуправлен1я,   склонно   было   для   начала  ограни-] 
читься  хотя  бы  земскими  учрежден1ями.    Но  Литва,  имев- 
шая городское  самоуправлен1е,  требовала  уже  автоном1и. 
Галиц1я,    им'Ьвшая    автоном1ю,    требовала    выд'Ьлен1я    на 
федеративныхъ  основахъ.   Финлянд1я,  имевшая  почти  пол-; 
ную  обособленность,  стремилась  къ  превращен1ю  зависи- 
мости отъ  Росс1и  въ  формальность. 

Теперь  же  всЬ  эти  процессы  совершатся  быстрее.; 
Самообольш,ен1е  думать,  что  населен1е  окраинныхъ  странъ 
только  «обмануто»  кучками  провинц,1альныхъ  мпнисте- 
рхаблей,  обольш^ено  демагогами  и  шовинистами.  Едино- 
душ1е  избранныхъ  всЬмъ  народомъ  учред1ггельныхъ  со 
бран1Й  ЭСТ0Н1И,  Латв1п,  Литвы,  Груз1и,  Азербейджана  по 
казываетъ,  что  насильственная  власть  изъ  центра  встр:Ь 
тится  лицомъ  къ  лицу  не  съ  противод'Ьйств1емъ  кучекъ ; 
политикановъ,  которыхъ  можно  арестовать  и  выслать, 
а  съ  сопротивлен1емъ  всЬхъ  классовъ  всего  населешя  ^). 
И  мы  вид-Ьли,  что  народы  нельзя  лишить  средствъ  борь- 
бы. Истор1я  поляковъ  въ  Познани  и  Верхней  Силез1и, 
истор1я  насильственнаго  введен1я  воинской  повинности  въ 
Финлянд1и  показываютъ,  что  даже  весь  апиаратъ  гро- 
мадныхъ  милитарпстпческихъ  державъ  не  въ  силахъ  спра- 
виться съ  единодушной  волей  небольшихъ  нац1ональныхъ 
груипъ.  Теперь  же,  поел*  Версальскаго  договора,  поло- 
жившаго  въ  основу  самоопред-^ленхе  народовъ,  поел* 
трехъ  л*тъ  привычки  къ  фактической  свобод-Ь  —  во  вс*хъ 
народахъ    создалось    уже    достаточно    прочное     сознан1е 

М  То  обстоятельство,  что  большинству  народовъ  Рпсс1и  не 
удалось  покам-Ьстъ  создать  свою  устойчивую  демократическую 
власть,  отнюдь  не  свид-Ьтельствуетъ  о  слабости  национальной  идеи 
этихъ  народовъ,  подобно  тому,  какъ  паден1е  русской  власти  въ 
Москв-Ь  не  является  концомъ  русской  нащонально-государствен- 
ной  идеи.  '' 
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своего  права,  чтобы  оно  не  отступпло  передъ  лпцомъ  на- 
СИД1Я.  И  если  даже  чрезвычайно  искусная  въ  политике 
Англ1я  не  находить  формулы  соглашен1я  съ  маленькой, 
подъ  бокомъ  живущей,  Прландхей,  то  какимъ  образомъ 
русская  государственная  власть,  пришедшая  съ  голымъ 
насид1емъ  изъ  культурно  опустошеннаго  центра,  можетъ 
разсчитывать  справиться  съ  народами  окраинъ?  Путь 
силы  ведетъ  лишь  къ  ирландизац1и  Росс1и,  при 
чемъ  не  надо  забывать,  что  Ирланд1я  по  населен1ю  со- 
ставляет!^  78  часть  Англш,  окраинные  же  народы  Росс1и 
—  бол'Ье  половины  ея. 

2.    «Расчлененная  Россъя». 

Заш,итники  «единой,  неделимой»  Росс1и  тянутъ  на- 
задъ,  къ  прошло  м  у.  Сторонники  «расчлененной»  Рос- 
С1И  —  стремятся  сохранить  современное  положен1е 
веш;ей,  юридически  закрепить  распадъ  Росс1и,  завершить 
процессъ  государственнаго  обособден1я  народовъ  другъ 
отъ  друга.  Они  считаютъ  ненужнымъ  и  невозможнымъ 
создан1е  Росс1и  ни  сверху  ни  снизу,  они  не  хотятъ  старой 
и  не  в^рятъ  въ  возможность  новой  Росс1и.  Согласно  ихъ 
взглядамъ,  связь  съ  Росс1ей  приносгггъ  во  всЬхъ  отноше- 
К1яхъ  —  культурномъ,  экономическомъ  и  даже  въ  отно- 
шен1и  вн'Ьшней  безопасности  —  лишь  вредъ  и  ущербъ. 
Они  не  только  съ  чувствомъ^горечи  и  обиды  вспоминаютъ 
старую  бюрократическую  Росс1ю,  но  съ  тревогой  сл'Ьдятъ 
за  развит1емъ  общественныхъ  настроен1Й  въ  современной 
Росс1и  и  повсюду  видятъ  признаки  новыхъ  угрозъ  и 
опасностей  со  стороны  Росс1и  въ  будуш,емъ.  Лишь  пол- 
ное и  окончательное  отд'Ьлен1е  отъ  Росс1и  съ  максималь- 
ной международной  гарантхей  обезпеч1ггъ  свободу  все- 
сторонняго  и  безпрепятственнаго  развитхя.  Поэтому  д-Ьль 
ихъ  —  полная  независимость  отд-Ьльныхъ  частей  и  уста- 
новленхе  такихъ  юридпческихъ  отношен1Й,  чтобы  связь 
любого    изъ    окраинныхъ    народовъ    съ    Петербургомъ    и 
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Моск^й  была  формально  не  т-Ьсн^е,  ч'Ьмъ  съ  Лондономъ 
или  Нью-1оркомъ.  Словомъ,  пзъ  державы-колосса  пре- 
вратить Россш)  въ  дюжину  нпч^мъ  между  собою  не  связан- 
ныхъ  самостоятельныхъ  и  обособленныхъ  государствъ. 
—  Въ  основ*  этихъ  взглядовъ  лежитъ  не  только  отрица- 
тельное отношен1е  къ  Росс1и,  но  и  положительные  прин- 
ципъ  и  уб'Ьжден1е,  что  государство  только  тогда  устой- 
чиво, если  оно  нацюнально  однородно,  и  что  интересы 
и  права  нацш  только  тогда  обезпечены,  если  въ  ея  ру- 
кахъ  сосредоточена  неограниченная  полнота  государ- 
ственной власти. 

Въ  направленш  защиты  подобныхъ  взглядовъ  со- 
вершается офиц1альная  работа  дппломатовъ  всЬхъ  ново- 
образовавшихся государствъ,  въ  этомъ  дух*  высказы- 
ваются учредительныя  собранхя,  на  почв*  этихъ  идей 
воспитывается  внутреннее  обп],ественное  мн'Ьн1е,  такова 
основа  теоретическихъ  работъ,  среди  которыхъ  наиболее 
видное  м'Ьсто  занпмаетъ  книжка  латв1Йскаго  министра 
внутреннихъ  д^лъ  г.  Берга  «Латв1я  и  Россхя». 

И  надо  сказать,  что,  по  сравнен1ю  съ  идеей  старой 
Россш,  идея  атомизма  им'Ьетъ  много  преимущ,ествъ.  Пол- 
ное освобожден1е  народовъ  и  даже  ихъ  временная  госу- 
дарственно-правовая обособленность  другъ  отъ  друга  го- 
раздо бол'Ье  соотв^тствуютъ  духу  времени,  ч'Ьмъ  порабо- 
п],ен1е  пхъ  заново.  Если  Росс1я  не  можетъ  мыслиться 
иначе,  какъ  въ  вид-Ь  господства  одной  нац10нальностп 
надъ  другими,  то  возможно,  что  жизнь  пойдетъ  мимо  Рос- 
сш, и  она  въ  прежнихъ  разм'Ьрахъ  никогда  не  возста- 
новится.  Но  признан1е  этого  не  должно  заставить  за- 
крыть глаза  на  истинное  положен1е  вещ;ей  и  на  т±  резуль- 
таты, къ  которымъ  приводитъ  теор1Я  и  практика  полнаго 
расчленен1я  Росс1и. 

НедовтьрСе  къ  Россш. 
Главн'Ьйшимъ     мотивомъ,      застав  ляюш,имъ     народы 
упорно  отстаивать  свое  полное   отд'Ьленхе  отъ  Росс1и  и 
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отвергать  всякую  мысль  о  какой-либо  фор^я'Ь  новаго  съ 
нею  объед1шен1Я,  является  опасен1е,  что  на  этомъ  пути 
возстановится  цеытрализмъ,  росс1йск1й  бюрократизмъ,  и 
свобода  народовъ  будетъ  опять  уничтожена  или  крайне 
ограничена. 

Конечно,  было  бы  неправильно  слшпкомъ  идеалисти- 
чески  оценивать   значен1е   соседства   съ   Великоросс1ей. 
Но  въ  этомъ  отношенш  путь  отд'Ьлен1Я  отъ  Россш  грозитъ 
свободамъ  народовъ  гораздо  большими  опасностями,  ч'Ьмъ 
любая   форма    соглашен1я.     Не    касаясь    вопроса,    какая 
форма  власти  тамъ  установится  окончательно,  надо  исхо- 
дить изъ  того,  что  настроен1е  русскаго  народа  и  русскпхъ 
обп],ественныхъ  д-Ьятелей   будетъ   стоять   приблизительно 
на  томъ  же  уровнЪ,  какъ  настроен1я  окраинныхъ  наро- 
довъ. И  вотъ,  если  поляки  по  нсторическимъ  основан1ямъ 
считаютъ  нын-Ь  возможнымъ  воскрешать  границу,  не  су- 
щ;ествуюш;ую  уже  полтораста  л'Ьтъ,  то  почему  же  Россш 
не  отстаивать  пред^лоБъ,  которые  также  помимо  нея  и 
формально  противоправно  разрушены  всего  три  года  тому 
назадъ?    Если   Литва  по   стратегическимъ  и   экбномиче- 
скимъ  причинамъ  считаетъ  себя  вправе  претендовать  на 
городъ  Гродно,  то  надо  пм4ть  въ  виду,  что  не  мало  такихъ 
же  доводовъ  найдется  со  стороны  Россш,  когда  разговоръ 
зайдетъ  о  Вильни  и  Ковно.    Если  латыши  для  удобства 
сообщенхя  Лпфлянд1и  съ  Латга.т1ей  добились  передачи  имъ 
русской  местности  у  станщп  Пыталово,  то  почему  рус- 
скпмъ  нац1оналистамъ  не  требовать  съ  такимъ  же  упор- 
ствомъ  себ-Ь  Рпгп  п  Лпбавы,  которыя  нужны  для  удобства 
сношенш   половины   Европы   и   Азш   со   всЬмъ   м1ромъ? 
Если  грузинамъ  казалось  достаточнымъ  доводомъ  для  при- 
соедпнен1я  Сочи  р'Ьшен1е  какпхъ-то  нев'Ьдомыхъ  револю- 
Ц10нныхъ  организац1Й,  то,  спрашивается,  сколько  такихъ 
формальныхъ  поводовъ  найдутъ  русск1е  над1оналисты,  ко- 
гда захотятъ  начать  тяжбу  центра  съ  окраинами? 

И  мы  вправ'Ь  ожидать,   что  упорство,  съ  которымъ 
руссше  нащоналисты  будутъ  отстаивать  свои,  по  своему 
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понимаемый,  права,  будетъ  не  меньше,  ч'Ьмъ  страстность, 
съ  которой  окраинные  народы  защпщаютъ  свои  ин- 
тересы, и  которая  бросила  другъ  на  друга  подяковъ  и  ли- 
товцевъ,  жившихъ  въ  мир'Ь  600  л^тъ,  эстовъ  и  латышей, 
не  воевавшихъ  800  л4тъ,  армянъ  и  грузинъ,  не  знавшихъ 
братоубшственной  войны  въ  теченхе  1000  л^тъ  .  . .  Ино- 
странное вмешательство?  Авторитетъ  Лиги  Народовъ  М1- 
ра?  Но  если  Лига  Народовъ  оказалась  безсильной  предот- 
вратить эти  столкновен1я  народовъ,  стоящ,ихъ  въ  полной 
зависимости  отъ  союзныхъ  державъ,  то  .что  она  будетъ 
въ  силахъ  сд-Ьлать,  когда  всколыхнется  русская  народ- 
ная СТИХ1Я,  одичавшая  въ  братоуб1Йственной  войн^,  при- 
выкшая къ  кровавымъ  расправамъ,  руководимая  полити- 
ками, для  которыхъ  само  слово  «миръ»  звучитъ,  какъ 
признакъ  слабости  и  безвол1я? 

Это  будетъ  неустранимо,  если  д^ло  перестройки 
Россш  пытаться  завершить  не  только  помимо  участ1Я  Рос- 
сш,  но  даже  противъ  нея.  Ни  одинъ  изъ  окрапнныхъ  на- 
родовъ въ  отд-бльности  не  будетъ  въ  состоян1и  сопроти- 
вляться этой  стих1ж,  съ  какимъ  бы  мужествомъ  онъ  ни 
встретилъ  ударъ.  И  даже  всЬ  окраинные  народы  вм'ЬсгЬ, 
растянувш1еся  тонкимъ  полукругомъ  отъ  «финскихъ  хлад- 
ныхъ  скалъ  до  пламенной  Колхиды»,  представ ляютъ  слиш- 
комъ  невыгодную  стратегическую  конфигурац1ю,  чтобы 
можно  было  вести  р^чь  о  вооруженномъ  выступленш  со- 
обш,а.  Кром'Ь  того,  самьги  заурядный  дипломатъ  въ 
Москв-Ь  сум'Ьетъ  до  вооруженнаго  столкновен1я  раз- 
рушить единство  и  солидарность  народовъ  и  подготовить 
почву  для  посл^довательнаго  разгрома  въ  одиночку,  на- 
чиная съ  самыхъ  слабыхъ. 

Несомненно,  въ  конечномъ  счете  завоеванхе  не  дастъ 
ничего,  и  на  другой  день  после  покорен1я  даже  всехъ 
окраинъ  начнется  стремительное,  неудержимое,  разными 
путями  совершающееся  возстановлен1е  свободть  и  само- 
деятельности народовъ.  Но  при  такомъ  развит1и  псход- 
нымъ  пунктомъ  действительнаго  освобожден1я  будутъ  не 
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нын'Ьшн1Я  свободы  и  государственныя  учрежден1я,  а  воен- 
ная оккупац1я  новыми  Муравьевыми.  И  всЬмъ  народамъ 
придется  еще  разъ  пережить  въ  той  или  иной  форм-Ь  ту 
стадш  борьбы,  которая  нын*  ведется  въ  Ирланд1и.  Въ 
смысл*  культуры  и  челов-Ьческаго  прогресса  все  это: 
и  походъ  изъ  центра,  и  сопротпвлен1е  окраинъ,  и 
страстное  напряжен1е  ожесточенной  внутренней  борьбы 
будетъ  безплодной  и  ненужной  потерей  силъ.  Но  разв* 
истор1я  всегда  пдетъ  прямымъ  путемъ? 

Является  ли  распадъ  прогрессомъ? 

Было  бы,  однако,  весьма  печально,  если  бы  только 
вн'Ьшняя  угроза  и  опасность  чернаго  нацтоналпзма  въ 
Росс1и  загоняла  народы  въ  гЬ  или  иныя  формы  и  рамки 
политическаго  единства:  тогда  намъ  пришлось  бы  пред- 
видеть, что,  сколько  б^дствш  ни  суждено  пережить  на- 
родамъ, все  же,  въ  конц-Ь  концовъ,  они  достигн}-гъ  своего, 
такъ  пли  иначе  преодол-Ьютъ  препятств1я.  Бол*е  то- 
го, тогда,  перефразируя  известное  выражеше,  надо  было 
бы  сказать,  что  если  не  волей  народовъ  снизу,  то  волей 
росс1йской  прогрессивной  демократш  сверху  будетъ  за- 
кр-Ьпленъ  и  осуществленъ  распадъ  Росс1и  на  мелк1я  го- 
сударства, —  если  только  признать,  что  такой  распадъ 
является  единственной  и  высшей  формой  для  полноты 
свободы  народовъ. 

Но  уже  апр1орныя  соображен1я  уб^Ьждатотъ,  что  въ 
процесс*  полнаго  распада  не  все  естественно  и  орга- 
нично. Если,  съ  одной  стороны,  истор1я  свид*тельству- 
етъ  о  неудержпмомъ  стремленш  народовъ  къ  свобод*, 
то,  вм*ст*  съ  т*мъ,  современность  приносить  намъ  без- 
численныя  доказательства  все  растуш^аго  сближен1я  на- 
родовъ между  собой.  Поэтому  распаденхе  Росс1и,  посколь- 
ку въ  немъ  освобожден1е  народовъ  связано  съ  уничтоже- 
н1емъ  того  психологическаго  единства,  которое  неодно- 
кратно п  ярко  проявлялось  въ  исторхи  посл*днихъ  л*тъ,  и 
того  правового  и  хозяйственнаго  единства,  которое  слу- 
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жило  основой  гранд10зной  работы  на  пространств*  Уе  ча- 
сти земной  суши,  будетъ  уже  само  по  себ4  фактомъ  значи- 
•  телънаго  регресса.  Но  угрозы  регрессомъ  становятся 
особенно  отчетливыми,  если  вдуматься  въ  посл4дств1я 
распада  Росс1и,  притомъ  им^я  въ  виду  судьбу  не  одной 
страны,  а  всЬхъ  въ  совокупности. 

Эпономическ1я  трудности. 

Мы  все  бол*е  привыкаемъ  мыслить  современное  го- 
сударство, какъ  экономически-хозяйственный  механизмъ. 

Въ  этомъ  смысл^Ь  всякое  сужен1е  границъ  государ- 
ства будетъ  само  по  себ-Ё  регрессомъ,  но  суженте  по 
случайнымъ  и  съ  хозяйственной  жизнью  не  связаннымъ 
этнографическимъ  соображен1ямъ  -  является  регрессомъ 
вдвойне.  И  мы  видимъ,  что  въ  Росс1и  нын*,  вместо  хозяй- 
ственнаго  организма,  привольно  раскинувшагося  по  вели- 
кой европейско-аз1атской  равнин*,  получаются  лишь  жал- 
К1е  обрывки  географцческагоц*.11аго,  не  сулящ1я  большихъ 
радостей  государствамъ,  влад^ющимъ  устьями  р-Ькъ  безъ 
ихъ  истоковъ,  портами,  отрезанными  отъ  своего  экономи- 
ческаго  бассейна,  рынками,  отделенными  отъ  своихъ  пор- 
товъ.  За  сто  л-Ьтъ  суш;ествован1я  въ  одной  государствен- 
ной систем*  экономическ1я  взапмоотношен1я  не  считались 
съ  этническими  границами  и  расширялись  во  вс*  стороны, 
повинуясь  естественнымъ  хозяйственнымъ  вел*н1ямъ,  пе- 
репутывая ВС*  народы,  связывая  нхъ  общностью  интере- 
совъ,  общими  организац1ями,  общими  предпрхятхями  об- 
щимъ  товарообм*номъ.  Не  говоря  ужеотакихъ  центрахъ 
какъ  Петербургъ  и.ти  Москва,  Вильна  -  политическ1Й  и 
экономпческ1й  центръ  не  В*лорусс1и,  не  Литвы  и,  т*мъ 
бол*е,  не  фантастической  «В*лопольши»,  а  всего  с*- 
веро-западнаго  края,  не  им*ющаго  единой  этнической 
основы.  Вл1ян1е  Риги  сказывалось  не  только  въ  Латв1п, 
но  и  въ  Лтггв*  и  въ  ЭСТ0Н1И.  Теперь  каждому  государству 
придется  эти  связи  распутать,  кое-хгго  развязать,  кое-что 
оборвать;  мног1е  экономическ1е  вопросы  пзъ  частно-пра- 
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ВОВОЙ  сферы  придется  перенести  въ  гораздо  мен^е  при- 
способленную сферу  международно-правовую,  мног1я  же 
отрасли  хозяйственной  жизни  придется  уничтожить  со- 
всЬмъ.  Учтенъ  ли  объемъ  этой  работы,  учтены  ли  убытки 
огъ  такого  кромсан1Я  исторически  сросшихся  частей  об- 
щаге трудового    организма? 

Теперь,  когда  жизнь  парализована  безмерной  раз- 
рухой войны  и  внутренней  междоусобицы,  безжизненное 
т'Ьло  страны  можно  р'Ьзать  и  кромсать,  какъ  угодно.  Но  въ 
минуту  дМствительнаго  оживленхя,  какъ  только  начнется 
кругооборотъ  товаровъ,  воскреснетъ  фхшансовая,  промыш- 
ленная и  культурная  работа,  —  разорванная  ткань  едина- 
го  организма  дастъ  о  себ^  знать  мучительной  болью,  затяж- 
ными кризисами,  обш;ей  деиресс1ец  отъ  искусственныхъ, 
хозяйственно  не  обоснованныхъ  государственных ь  гра- 
ницъ.  И  въ  то  время,  какъ  англо-саксонск1я  страны  въ 
пред'Ьлахъ  гранд1озной  федерацхи  будутъ  просторно  и  ши- 
роко развиваться  подъ  никогда  не  заходяп];пмъ  солнцемъ, 
—  только  мы,  привыкш1е  къ  просторамъ,  будемъ  на  ка- 
ждомъ  шагу  натыкаться  на  кл-Ьтки,  загородки,  перевитыя 
колючей  проволокой  взаимной  ненависти  . . .  Прекрасныя 
перспективы  для  мхрового  соперничества,  для  трудовой 
борьбы  за  право  жить! 

Этнографическая  трудности. 

Въ  основу  новаго  разд'6лен1я  Росс1и  на  малыя  го- 
сударства кладется  этническ1Й  принцппъ,  принадлежность 
къ  нацш,  «родной  языкъ»,  по  терминологш  нашей  пере- 
писи. Такимъ  образомъ,  придется  отмежевать  другъ  отть 
друга  не  мен-Ье  10-ти  народовъ  и  провести  государствен- 
ныя  границы  общимъ  протяжен1емъ  около  15.000  верстъ! 

Но  даетъ  ли  этническ1й  принципъ  твердую  опору  для 
завершен1Я  такой  гигантской  задачи?  О  трудности  по- 
добныхъ  территор1ально-нац1ональныхъ  перед-Ьловъ  мож- 
но судить  по  недавнему  выд'Ьлен1Ю  Холмской  губерн1и, 
гд*  проведен1е  гралицы   —  еще  не  государственной,   а 


только  краевой  -  вызвало  громадную  литературу  на  пяти 
языкахъ,  при  чемъ  выяснилось,  что  о  сговор*,  соглаше- 
Н1И  не  можетъ  быть  и  р4чп,  такъ  какъ  въ  пылу  потати- 
ческпхъ   страстей    хрупкими   и   ненадежными   оказались 
самые   почтенные   столбцы   статистическихъ   выкладокъ 
самые  обоснованные  историческ1е  аргументы.   Теперь  же 
р*чь    идетъ    не    объ    админпстратпвномъ    перед*  !:&      но 
о     значительно     большемъ     -    объ     установлеши  '  пре- 
д*ловъ    суверенныхъ    властей.     На    прпм4рахъ    Восточ- 
ной  Галищи,   города   Вильны,   Валка,   не   говоря   уже   о 
^акавказь*,    мы    вид^лгг,    къ    как-идгъ   тгескончаемымъ    и 
неразр*шимымъ  трудностямъ  приводятъ  так1я  разд*лен1я 
сколько  споровъ,  жалобъ  въ  Лигу  Народовъ  и  даже  кро- 
вавыхъ  столкновен1-й  вызываютъ  они.   Но  все  это  д'Ьтск1е 
пустяки  въ  сравнен1и  съ  т*мъ,  что  несетъ  съ  собой  про- 
блема выд'Ьлен1я  Б*лорусс1и  или  Украины,  языкъ  кото- 
рыхъ  отличается  отъ  русскаго  отнюдь  не  бо.тьше,  ч*мъ 
верхнэсплезское  нар*ше  отъ  польскаго  или  латгальск1й 
языкъ  отъ  латышскаго.    Безъ  преувеличен1я  можно  ска- 
зать, что  спорныя  территор1и  будутъ  въ  н-Ьсколько  разъ 
превышать  территор1ю  Швец1и  и  Дан1и,  вм-Ьст*  взятыхъ. 
И  если  припомнить  мирное  сожительство  народовъ  рядомъ 
другъ  около  друга  до  размежеван1я,  то  можно  серьезно 
опасаться,  что  изъ  орудия  прогресса  и  ку.тьтуры  нац10- 
нальная   идея   явно   начинаетъ   превращаться   въ   оруд1е 
страшной  анарх1и  и  чудовпп];наго  регресса. 

А,  между  т-Ьмъ,  въ  результат*  зло,  съ  которымъ  на- 
чата борьба,  отнюдь  не  будетъ  уничтожено.    Все  равно 
на   террттгорн!   новыхъ   государствъ,   даже   идеально   от- 
межеванныхъ  другъ  отъ  друга,  останутся  еще  миллюны 
гражданъ,  живущихъ  вн*  черты  этнографическаго  боль- 
шинства своего  народа.   Если  они  захотятъ  остаться  дома 
то   имъ   придется   выбирать   между   подданствомъ   чужой 
народности  и  превращеи]емъ  у  себя  дома  въ  иностран- 
ца.    Иначе     имъ     предоставляется    прекрасная     и     лег- 
кая возможность   бросать  насиженное  м*сто  и  переко- 
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чевыватъ  безъ  всякой  нужды  въ  свое,  на  нацтональ- 
номъ  принцип'^  построенное,  государство.  И  въ  такомъ 
положен1п  окажется  не  горсточка  людей,  а  нп  бо.тЬе,  ни 
мен-Ье,  какъ  двадцать  мплл1оновъ  жителей!  По 
переппси  1897  года,  на  территорхп  этнографической  Б'Ьло- 
Р3'^сс1п  было  не-б-Ьдоруссонъ  2,5  милл.,  на  террнторхи  Лат- 
В1И  0,3  милл10на  не- латышей,  въ  Эстонш  0,15  милл.  не- 
эстовъ,  въ  Литв'Ь  0,7  мпллтона  не-литовцевъ,  на  терригорш 
Украины  около  9  миллюновъ  не-украпнцевъ,  на  террито- 
р1п  Закавказья  свыше  миллтона  не-армянъ  въ  Арменш, 
не-грузинъ  въ  Грузш  п  не-татаръ  въ  Азербейджан-Ь.  Къ 
этому  надо  добав1ггь  еш;е  несколько  милл1оновъ  не-поля- 
ковъ  на  территор1п  Поль^пн.  И,  спрашивается,  большая 
ли  польза  получится,  если  такимъ  образомъ,  вм'Ьсто  одной 
Росс1и,  мы  получпмъ  десятЬкъ  съ  лпшнпмъ  государствъ, 
построенныхъ  по  тому  же  принципу,  съ  т'Ьми  же  за- 
труднен1ями,  какъ  и  прежняя  Росс1я? 

Не  говоря  о  десяткахъ  милл10повъ  личныхъ  трудно- 
са^п  и  заботъ,  что  тоже  едва  .ти  будетъ  с.тужпть  для  подъ- 
ема разоренныхъ  странъ,  такое  расп1;еплен1е  гражданства 
затормозитъ  и  псказптъ  естественный  процессъ  разселен1я 
народовъ  Рв^с1и.  Бюрократизмъ  старой  власти  искусствен- 
но создавалъ  центры,  которые  при  новой  жизни  въ 
свободныхъ  услов1яхъ  должны  будутъ  изм-Ьниться,  пере- 
нестись въ  друг1е  районы,  въ  бол-Ье  подходяш,1я  климати- 
ческ1Я  и  географическ1я  услов1Я.  Передвпжеше  центра 
населешя  Росс1и  до.тжно  будетъ  совершаться  въ  напра- 
влен1п  на  юго-востокъ  съ  большей  силой,  ч-Ьмъ  оно  со- 
вершалось до  сихъ  поръ.  Въ  этомъ  стих1Йномъ  процесс* 
примутъ,  какъ  это  было  и  раньше,  участ1е  всЬ  народы 
Россш.  Но  теперь  это  передвиженхе  будетъ  на  каждомъ 
шагу  наталкиваться  на  колючую  проволоку  границъ,  на 
таможенныя  заставы,  на  препятств1Я  въ  вид-Ь  чужого 
гражданстБа.  И,  при  новыхъ  услов1яхъ,  каждый  новый 
сдвигъ  народовъ,  каждый  мельчапшш  этапъ  передвиже- 
н1я  и  перем'Ьш,ен1я  центровъ  экономической  п  хозяйствен- 
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ной  жизни  будеть  связанъ  съ  коллиз1ями  государствен- 
ныхъ  системъ. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  Груз1и  за  три  года  ея  самостоя- 
тельнаго  существован1я  пришлось  выдержать  около  10-ти 
войнъ,  и  на  территор1и  прежней  Росс1и  временами  велась 
борьба  сразу  на  50-ти  фронтахъ.  Поэтому  мы  вправе 
считать  еще  оптимистическпмъ  предположен1е,  что  въ  нор- 
мальное время  на  этой  территор1п  будетъ  существовать 
всегда  всего  пара,  другая,  такъ  сказать,  «дежурныхъ»  во- 
оруженныхъ  конфликтовъ. 

Прекрасныя  международныя  перспективы  открыва- 
ются этимъ  передъ  народами  Росс1и!  Можно  верить  въ 
самую  радикальную  перемену  общей  политики  Герман1и, 
можно  съ  величайшей  и  искренней  симпатией  относиться 
къ  англо-саксонскому  М1ру,  но  совершенно  нельзя  допу- 
стить, чтобы  иностранныя  силы  не  старались  вмешиваться 
въ  такое  положен1е  д*лъ,  конечно,  во  имя  высокихъ  прин- 
циповъ  цпвилпзац1и  и  челов-Ьчности,  но  и  не  безъ  соотв-Ьт- 
ствующихъ  компенсац1Й  за  безпокойство. 

Словомъ,  если  въ  итог*  «единой,  нед-блимой  Росс1и» 
мы  вид^&ли  ея  ирландизац1ю,  то  оценка  перспективъ,  ко- 
торыя  сулитъ  теор1я  и  практика  «расчлененной  Росс1и», 
приводить  къ  необходимости  предвид^Ьть  балканиза- 
Ц1Ю    всего    востока    Европы    и   центра    Аз1и! 

3.    Объединете  Россги. 

Если  въ  первой  части  настоящей  главы  мы  пришли 
къ  выводу,  что  стремлен1е  народовъ  къ  полной  свобод-Ь  не 
является  случайнымъ,  то  предыдущк  соображен1я  должны 
были  уже  навести  на  мысль,  что  и  объедпнен1е  Росс1и  не 
было  только  исторической  о1ппбкой  и  ненужностью,  и 
что  силы  сц'Ьплен1я,  ослаб-Ьвш1я  нын*,  скажутся  властно 
при  установлен{и  бол^е  пли  мсн-Ье  нормальныхъ  условтй. 
Такимъ  образомъ,  задача  сводгггся  къ  изыскан1ю  формъ 
сочетающихъ  свободу  народовъ  съ  единствомъ  Росаи. 
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Форма льныхъ  препятств1й  такому  сочетанхю  н'Ьтъ. 
Принципъ  самоопред-Ьленхя  народовъ  отнюдь  не  подразум-Ь- 
ваетъ  отд'Ьлен1я  ихъ  отъ  Росс1И,  а  лишь  право  на  такое 
отд4лен1е.  И  отъ  всей  совокупности  интересовъ  нац1И, 
отъ  характера  политической  обстановки  зависитъ,  какимъ 
образомъ  и  до  какихъ  пред^ловъ  будетъ  использовано  это 
право,  как1я  конкретныя  формы  поставятъ  себ-Ь  ц'Ьлью 
нащональная  мысль  и  энерг1я. 

Въ  протпвор'Ьчш  съ  общепризнаннымъ  взглядомъ»  вы- 
ше было  установлено,  что  Росс1я  разрушилась  не  снизу,  а 
сверху,  что  ея  организац1я  была  сперва  расшатана  поли- 
тикой в  ласта,  а  потомъ  въ  конецъ  разрушена  анарх1ей  въ 
центр'Ь.  Теперь  же  мы  чувствуемъ  себя  вправе  выставить 
второй  аналогичный  тезисъ:  такъ  какъ  пзъ  центра  новая 
единая  Россхя  возстановлена  быть  не  можетъ,  то  возста- 
новлен1е  ея  должно  быть  совершено  снизу.  "Если  п;ен- 
трализмъ  привелъ  къ  распаду,  то  исторической  справедли- 
востью было  бы,  чтобы  народы,  объявившхе  свою  само- 
стоятельность, возстановили  ее. 

Культурное  аначеше  Россш. 
Прежде  всего,  надо  пр1уч11ться  смотр-Ьть  на  Росс1ю, 
не  только  какъ  на  политическую  систему,  что  невольно 
вызываетъ  горестныя  воспоминан1я,  но  какъ  на  хозяй- 
ственное ц'Ьлое.  Съ  политической  точки  зр'Ьн1я,  Россш, 
въ  ея  довоенныхъ  государственньгхъ  формахъ,  можно  рас- 
сматривать, какъ  исторически  анахронизмъ,  какъ  регрес- 
сивное явлен1е,  какъ  колосса  на  глиняныхъ  ногахъ,  ко- 
торый только  потому  не  сва.тился,  что  ему  не  было  на- 
несено достаточно  спльнаго  удара,  чтобы  преодолеть  исто- 
рическую инерп;1ю.  Но  и  тутъ  нужно,  быть  можетъ,  не- 
сколько больше  объективности.  Конечно,  внешняя  кар- 
тина Росс1и  была  не  слишкомъ  отрадной,  особенно  съ 
точки  зр'Ьн1Я  лицъ,  судяп1;ихъ  по  западно-европейскому 
масштабу.  Но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  услов1я  развп- 
т1я  Россш  были  совершенно  необычны.    Раскинувшаяся 
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по  побережью  Ледовитаго  океана,  бездорожная,  илгЬющая 
въ  свопхъ  влад*н1яхъ  кочевые  народы,  тундры,  непрохо- 
димые л^са,  объединяющая  въ  своихъ  рукахъ  и  страны  съ 
Ш1СТО  западной  культурой,  какъ  Польша  и  Финляндая,  и 
чисто  ДИК1Я  племена,  она  являлась  мостомъ  между  Евро- 
пой и  Аз1ей.    Ея  задачи  затруднялись  необозримыми  про- 
странствами суши,  несчетнымъ  количествомъ  этнографп- 
ческп-пестраго  населен1я.    При  этпхъ  услов1яхъ  создать 
правительственный    аппаратъ    было   задачей   непомерно 
трудной.    И  задача  эта  до  конца  не  была  выполнена.   Но 
значить  .1Ш  это,  что  сама  задача  должна  быть  снята  съ 
очереди  ?   Не  сл^дуетъ  ли  попытаться  решить  ее  заново  ? 
О  Россш,  какъ  о  фактор^Ь  мхрового  регресса,  гово- 
рить,  конечно,    не   приходится.     Если   при   переезд*   за- 
падной границы  европеецъ  чувствовалъ  новыя  культур- 
ныя  услов1я,  то  все  же  онъ  ещ;е  разъ  могъ  испытать  такое 
же  ощущен1е,  пе^^е*зжая  границу  Росс1и  съ  государствами 
Азш.   Въ  пред-Ьлахъ  громадной  Росс1и  культурныя  услов1я 
разрядились,   стали  жидкими,   но  все  же  она  насыщена 
культурой  значительно  болЯе  высокаго  на11ряжен1я,  ч-Ьмъ 
зарубежныя  восточныя  страны.    Чтобы  уб-Ьдиться  —  до- 
статочно   раскрыть    карту    м1ровыхъ    сообщен1й.     Если 
Англ1я  подошла  къ  Афганистану  съ  юга,  то  съ  севера 
железной  дорогой  подошла  Росс1я,  и  въ  общей  систем* 
мфового  движения  пути,  построенные  Росс1ей,  занггмаютъ 
значительное  м*сто:  одна  сибирская  дорога  въ  два  раза 
сократила  продолжительность  кругосвЯтнаго  путеш€ств1я. 
Конечно,    лепсо   сказать:   «будь   на  м*ст*   русскихъ 
англичане  или  н-Ьмцы,  они  сделали  бы  скорее  и  .тучше». 
Но  англичане  и  нЯмцы  п  такъ  не  сидели  бсзъ  д*ла,  и  по- 
мимо  Р0СС1И,   и  прхггомъ  Росс1п  объединенной,   спбирск1Й 
путь  не  могъ  бьггь  проложенъ  ник-Ьмъ.   Кром*  того,  труд- 
но сказать,  оказались  ли  бы  друпе  народы  способны  со- 
верш1ггь  въ  некультурныхъ  услов1яхъ  т*  задачи,   кото- 
рыя    были    по  плечу  Росс1и.    Участокъ  мурманской  же- 
л-Ьзной    дороги,    который    взялись    строить    англичане, 
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остадся  незаконченнымъ,  и  его  достроили  сами  русскш, 
потому  что  англ1Йск1е  и  канадск1е  рабоч1е  не  могли  ра- 
ботать въ  тягостныхъ  услов1яхъ  дикаго  с^Ьвера,  а  алгл1й- 
ск1е  организаторы  не  могли  справиться  съ  русскими  ра- 
бочими. 

Какъ  ни  какъ,  Росс1ей  пробить  путь  черезъ  Аз1Ю, 
проложена  дорога  къ  Ледовитому  океану,  проведенъ  но- 
вый путь  изъ  Европы  въ  Пндш.  И  все  это  —  не  въ  ка- 
честве сл^да  по  карт-Ь,  проложены  не  только  рельсы,  но 
основана  ц^лая  система  новыхъ  поселенш,  наново  откры- 
вающихъ  и  завоевывающпхъ  для  культуры  то,  что  было 
завоевано  только  любопытствомъ  географовъ.  Заселя- 
лись степи,  вырубались  первобытные  л^са,  оплодотворя- 
лись занесенныя  песками  пустыни,  и  изъ  праха  встаютъ, 
воскресаютъ  отъ  соприкосновен1я  съ  Росс1еп  старинныя 
цв'Ьтущдя  страны,  сметенныя  съ  лица  земли  великимъ 
пер€селен1емъ   народовъ. 

Работа  эта  совершалась  не  только  Москов1ей:  это 
д^ло  Россш  въ  ея  ц^ломь.  Сибирь  населена  не  только  ве- 
ликороссами. Б4лорусск1я  поселен1Я  Прхамурья,  украин- 
ск1е  «концы»,  разбросанные  по  всей  аз1атской  Росс1И,  сви- 
детельствутотъ  объ  этомъ.  Общш  финансовый  аппаратъ 
бралъ  средства  на  общ1я  задачи  со  всЬхъ  народовъ.  Од- 
нимъ  великороссамъ  многое  пзъ  выполненнаго  оказалось 
бы  не  по  плечу.  И  ес.ти  подводить  итоги  гибели  Росс1и,  то 
заппшемъ  въ  пассивъ  не  только  разрушенхе  широкихъ 
государственныхъ  рамокъ,  которыя  сами  по  себ-Ь  были 
факторомъ  положптельнымъ,  ибо  эволющя  всего  м1ра 
совершается  въ  сторону  широкихъ  групдпровокъ.  Рас- 
падъ  Россш  должно  разсматривать  не  только  какъ  ги- 
бель великорусскаго  Д'Ьла,  но  какъ  гибель  ц^лаго  ряда 
нам-Ьченныхъ  и  осуществляемыхъ  м1ровыхъ  кулътурныхъ 
задачъ.  Гибель  Росс1п  была  бы  поб-Ьдой  не  только  обра- 
зовавшихся въ  ней  центроб'Ьжныхъ  силъ  и  окраиннаго 
партикуляризма.  Это  поб'Ьда  бездорожья  с^верныхъ  обла- 
стей,   это   поб-Ьда   раскаденныхъ   песковъ   средней   Аз1и, 
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это  победа  кочевыхъ  племенъ  надъ  культурными  посе- 
ленцами, это  победа  дьдовъ  сЬвернаго  океана.  Не  толь- 
ко новыя  предпр1ят1я  станутъ  невозможными,  но  и  старыя 
трудно  будетъ  поддерживать  на  должной  высот*.  О  та- 
кихъ  м*ропр1ят1яхъ,  какъ  пода,ержан1е  хлопководства  въ 
средней  Аз1п,  будетъ  трудно  и  думать,  и  северный  мор- 
ской путь  въ  Западную  Сибирь,  съ  громадными  тратами  на 
его  оборудован1е  и  поддержан1е,  явится  задачей,  почти  не- 
исполнимой. 

Конечно,  и  въ  рамкахъ  прежней  Росс1и  задачи  эти 
выполнялись  не  всегда  съ  достаточной  широтой  и  пла- 
номерностью, и  силы  ея  тратились  на  безразсудныя  и  ^ 
безплодныя  выдумки  власти,  на  внутренн1й  гнетъ  и  на- 
сил1е.  Конечно,  отсутств1е  свободы  и  частной  предпр1им- 
чпвостп  въ  Росс1и  заставляло  поляковъ,  литовцевъ,  ла- 
тышей сотнями  тысячъ  эмигрировать  въ  Америку,  гд* 
они  находили  большш  просторъ  и  свободу  для  своей  энер- 
гш.  Но  вотъ  вопросъ:  сл-Ьдуетъ  ли  теперь,  когда,  на- 
конецъ,  для  предпршмчивости  вс^хъ  открываются  без- 
брежные просторы  въ  самой  Росс1и,  притомъ  так1е,  ка- 
кихъ  даже  Америка  дать  не  можетъ,  сл^дуетъ  ли  теперь 
отгородиться  отъ  Росс1и  колючей  проволокой  и  по-прежне- 
му высылать  за  океанъ  своихъ  сыновъ,  не  находящихъ 
прим'Ьненхя  силъ  на  родин*? 

Значеше  Россш  для  ея  народовъ. 
То  обстоятельство,  что  населен1е  одной  шестой  части 
земной  тверди  было  объединено  общнмъ  гражданствомъ, 
представляло  311ачительное  культурное  пр1обр*тен1е.  Ко- 
нечно, близко  время,  и  ничто  не  задержитъ  его  прихода, 
когда  будетъ  установлено  М1ровое  гражданство.  *Но,  по- 
видимому,  наше  покол4н1е,  одичавшее  отъ  войны  вн-Ьшней 
и  классовой,  не  воспользуется  этимъ  благомъ.  Т-Ьмъ  не- 
простительнее было  бы  разрушать  шпрок1я  объедпнен1я 
тамъ,  гд*  они  уже  существуютъ.  Странно  будетъ  ставить 
эстонскаго  или  литовскаго  рабочаго  или  интеллигента  въ 
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Москве,  украинца  въ  Велпкороссап  или  великоросса  въ 
К1ев'Ь  въ  положен1е  иностранца,  не  подьзующагося  пол- 
ными нравами  гражданства,  заставлять  его  охранять  своп 
права  черезъ  дипломатическпхъ  представителей,  отстра- 
нять отъ  зав'Ьдыван1я  м-Ьстными  всегда  для  него  кровно 
близкими  д'Ьлами.  ' 

Можно  математически  иллюстрировать  значен1е  рас- 
паден1Я  единаго  гражданства.  Еслп  только  на  террпторхи 
полнаго  гражданства  можно  признать  полной  свободу 
пер€движен1я,  предпринимательства  и  участ1я  въ  исполь- 
зованш  ест^ственныхъ  богатствъ  страны,  то  раньше  ка- 
ждый гражданпнъ  русскаго  государства  им^лъ  просторъ 
для  д-Ьятельностп  въ  двадцать  два  милл1она  кв.  верстъ. 
Все  это  онъ  могъ  разсматривать,  какъ  естественную 
сферу  для  развпт1я  свопхъ  спдъ  и  предпршмчнвости. 
Правда,  при  старой  Росс1п  былъ  рядъ  ограничен^, 
правда,  даже  на  своей  родине  пнородцы  чувствовали 
себя  чужими.  Но  этому  причиной  система  старой  вла- 
сти, и  за  отпаден1емъ  ея  —  постановка  вопроса  оста- 
ется въ  полной  сил*.  Такъ,  нын*  каждый  литовецъ  со- 
храняетъ  только  Узоо  часть  простора  своей  д'Ьятельности, 
каждый  латышъ  —  ^Доо  часть,  а  каждый  эстонецъ  —  толь- 
ко Уооо  часть.  Вс*  богатства  Россш,  всЬ  сокровища  Аз1и, 
всЬ  неогранпченныя  возможности  небывалаго  расцвета 
п  экономпческаго  подъема  Россш  —  остаются  за  пред*- 
ламп  достижен1я.  Латышъ  и  литовецъ  въ  Россш  ока- 
жется въ  услов1яхъ  худшпхъ,  ч-Ьмъ  американецъ,  англпча- 
нпнъ  илп  бельг1ецъ.  Были  какъ-то  въ  печати  пзв4ст1Я, 
что  американцы  составили  гранд1озный  трестъ  для  исполь- 
зован1я  естественныхъ  богатствъ  Росс1п.  Позволительно 
сомневаться,  насколько  этотъ  трестъ  учелъ  вс*  услов!^ 
для  эксплуатацш  великой  страны.  Но,  во  всякомъ  слу- 
чае, несомненно,  что  Росс1я  —  фантастически  выгодное 
предпр1ЯТ1е.  И  было  бы  крайнимъ  проявлен1емъ  нащо- 
нальной  СЛЕПОТЫ  и  близорукости  отказываться  доброволь- 
но отъ  своего  пая  въ  этомъ  предпр1ят1п,  отъ  своей  доли, 
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заработалной  сотней   л*тъ  совм4стнаго  сожительства  и 
совм^стнаго  съ  русскимъ  народомъ  страдан1я. 

Мемсдународное  значенье  единства  Россш. 
Слпшкомъ  сложно  и  трудно  всесторонне  оценить  зна- 
ченхе   единства  Росс1и  для  всей  совокупности  междуна- 
родныхъ  вопросовъ.    Но  имеется  одна  проблема,  пройти 
мимо  которой  нельзя,  въ  виду  ея  чрезвычайнаго  значенш 
для  всей  Европы  и,  въ  особенности,  для  западныхъ  наро- 
довъ  Россш,  а  быть  можетъ,  и  для  Украины  —  это  г  е  р  - 
манск1Йвопросъ.     Мы,  конечно,  весьма  далеки  отъ 
нам*рен1я  запугивать  германской  опасностью  и  рисовать 
страшныя  перспективы  возстановленхя  германскаго  импе- 
ртлпзма  и  похода  его  на  востокъ  для  покорен1я  земель  и 
пр1обр±тен1я   просторовъ   для   насильственной   колониза- 
л,ш.    Но  все  же  надо  вдумываться  въ  положен1е  герман- 
скаго народа.  Въ  посл4дн1я  50  л*тъ  онъ  показалъ  въ  се- 
б*  изумительныя  способности  къ  органпзацш  и  работ*, 
развивъ  гигантскую  промышленность  и  торговлю.  Война 
тоже  показала,  какую  выдержку,  какую  силу  таитъ  этотъ 
народъ.    Нын*  вся  эта  сила  собрана  на  этнографической 
территор1и  и  отъ  распространен1я  на  западъ  отгорожена 
и  фактическпмъ  соотношенхемъ  силъ  и  суровыми  версаль- 
скими постанов лешями.    Такъ  какъ  внутри  этимъ  спламъ 
слпшкомъ  мало  простора,  то  он4,  въ  той  или  иной  .форм*, 
должны  будутъ  податься  на  югъ  и  на  востокъ.  Тутъ  мы  бу- 
демъ  им*ть  д*ло  съ  давлен1ямп  такого  большого  напряже- 
Н1я,  что  надеяться  на  ихъ  удержан1е  нельзя,  т*мъ  бол*е, 
что  среди  западныхъ  полотиковъ  уже  назр*ваетъ  мысль  о 
необходимости    предоставить    организацюнны'мъ    спламъ 
Герман1и  востокъ,  какъ  компенсац1ю  за  потери  на  запа- 
де-   И  при  полной  разрух*  востока,  при  страшномъ  не- 
достатк*  тамъ  въ  организаторскихъ  силахъ,  при  необхо- 
димости въ  капитал*,  въ  дешевой  мануфактур*  и  талант- 
ливыхъ    организаторахъ    —    проникновен1е    германскаго 
вл1ян1я  на  востокъ  неустранимо.    Но  такъ  какъ  эти  силы 
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чрезвычайно  высокаго  напряжешя,  то  востоку  надо  быть 
осторожньшъ  ц  вразбродъ  не  сталкиваться  съ  ними. 
Только  объединпвъ  успл1я,  только  распред'Ьливъ  органц- 
зац1онныя  силы  Германш  по  всей  Россхп,  народы  ыогутъ 
быть  спокойны  за  свою  участь  и  уверены,  что  вл1ян1е 
Герман1и  будетъ  пмъ  не  во  вредъ,  а  на  пользу.  Пытаясь  же 
въ  одиночку  регулировать  свои  оуношенхя  съ  германской 
стпх1еи,  они,  сами  того  не  замечая,  могутъ  оказаться 
захлестнутыми  ею.  Герман1я  слишкомъ  голодна,  чтобы 
къ  ней  можно  было  подпустить  небольппя  государства. 
Только  полш-ическое  образован1е,  раскинувшееся  на  двухъ 
континентахъ,  можетъ  подходить  см-Ьло  къ  Германш  и 
не  бояться  попытки  использовать  или,  что  одно  и  то  же, 
помочь  ей.  Только  Росс1я  въ  ц'Ьломъ  можетъ  разрешить 
сложный  узелъ  европейскихъ  проблемъ,  не  разр4шен- 
ныхъ,  а  лишь  запутанныхъ  и  обостренныхъ  версальскпмъ 
договоромъ.  Лишь  безграничные  просторы  Росс1п,  лишь 
безконечныя  богатства  всего  ц-Ьлаго  могутъ  дать  достаточ- 
ную сферу  для  прим'Ьнен1я  силъ  Герман1п,  безъ  вреда  для 
м^стнаго  населен1я.  Одна  лишь  Литва,  и.1и  Латв1я,  и.ти 
даже  Польша  —  могутъ  оказаться  .лишь  затопленными, 
хотя  бы  р-Ьчь  шла  исключительно  о  мирныхъ  средствахъ. 
Съ  Германхей  нужно  сговориться,  ей  нужно  помочь,  ею 
нужно  воспользоваться.  Но  нельзя  советовать  мелкимъ 
народамъ  браться  за  эту  задачу  наедин'Ь. 

Гарантш  свободы  народовъ. 

Такпмъ  образомъ,  мы  впдимъ,  что  многообразные 
интересы  заставляютъ  вспоминать  объединен1е  Россш. 

И  несомненно,  если  только  нервный  нащоналнзмъ 
въ  центре  не  пом-Ьшаеть,  жажда  и  тоска  по  просторамъ 
и  приво.тьямъ  Россш  станетъ  обп];ей  во  всЬхъ  народахъ. 
Сперва  дальновидные  политпки,  зат^мъ  отд1Ьльныя  партап 
и  организац1и  и,  наконецъ,  вс^  общественныя  силы  окра- 
инныхъ  народовъ  будутъ  направлены  на  то,  чтобы  осу- 
ш;ествить  эту  задачу.   Но  въ  интересахъ  народовъ  именно 
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теперь  приняться  за  д'Ьло  возсоздан1я  Росс1и,  ибо  теперь  1 
имъ  легче  всего  добиться  такихъ  политическихъ  очерта- 
н1ё  Росс1и,  которыя  наиболее  соотв^тствуютъ  полной  сво- 
бод*  и  гарантпруютъ  равенство.     Лучшая  п  даже    един- 
ственнал  гарант1я  противъ  Росс1и  —  самимъ  построить  ее. 

Въ  задачи  настоящей  работы  не  входить  давать  де- 
тально разработанный  проектъ  и  отчеканенныя  юриди- 
ческая формулы  соглащен1я  народовъ  или  конституц1и 
объединенной  Россш.  Но  общШ  смыслъ  этого  единства 
ясн'Ье  всего  выражается  въ  т'Ьхъ  ограничен1яхъ  централь- 
ной власти,  которыя  представляются  естественными  и 
необходимыми,  и  въ  тЬхъ  гарантхяхъ  свободы  народовъ, 
которыя  являются  неизб'Ьжными. 

Конечно,  каждому  народу  должна  быть  предоставле- 
на полная  самостоятельность  во  всЬхъ  внутреннихъ  д'Ь- 
лахъ:  въ  соц1альномъ  и  уголовномъ  законодательств'Ь,  въ 
организации  народнаго  просв'Ьщенхя  и  т.  д.  Это  необхо- 
димо не  только  съ  точки  зр'Ьная  интересовъ  окраинъ,  но 
и  для  всего  ц-благо.  Было  бы  странно,  если  бы,  напрн- 
м-Ьръ,  въ  морской  или  горной  стран^Ь  обраэован1е  народа 
было  организовано  такъ  же,  какъ  въ  степной  и  равнин- 
ной; было  бы  удивительно,  если  бы  соц1альное  законода- 
тельство промышленныхъ  округовъ  шло  въ  ногу  съ  обла- 
стями чисто  земледельческими,  или  борьба  съ  преступ- 
ностью въ  сЬверныхъ  странахъ  строилась  по  тому  же 
шаблону,  какъ  въ  южныхъ.  Росс1я  уже  на  опьггЬ  уб'Ьди- 
лась,  что  управлен1е  изъ  центра  создаетъ  не  кр'Ьпкую 
власть,  а  только  видимость  ея,  прикрываюш,ую  всеобщее 
обезличен1е  и  дряблость :  мы  вид-Ьди,  что  стоило  только 
пасть  власти  въ  центр'Ь,  и  вся  страна  оказалась  въ  пара- 
лич'Ь.  Росс1я  только  тогда  можетъ  развернуться  во  всей 
своей  мощи  и  использовать  всЬ  свои  безграничные  рес- 
сурсы,  если  местная  жизнь  въ  ней  получить  возможность 
широко  и  разносторонне  выявить  свою  самобытность. 

Но  этой  внутренней  автоном1ей  права  народовъ  не 
могутъ  ограничиваться.    ВажнМшей  д-Ьйствительной  га- 
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ран-пей  ихъ  свободъ  является  новая  организац1я  воору- 
женныхъ  силъ,  которыя  должны  стропться  по  нащональ- 
ному  принципу.  Уже  собьтя  революцш,  кюгда  всЬ  на- 
роды наперерывъ  требовали  создан1я  нац10нальныхъ  ча- 
стей, показали,  что  прежнее  перем'Ьшиванхе  вс^хъ  въ 
одной  общей  военной  '0рганиза11;1и  впредь  невозможно,  что 
каждый  народъ  захочетъ  им-Ьтб  своп  войска  подъ  коман- 
дой своихъ  офицеровъ.  Возразить  протпвъ  этого  нельзя 
ничего :  разв'Ь  не  вправ'Ь  солдатъ  требовать,  чтобы  языкъ 
команды  былъ  понятенъ  ему,  чтобы  въ  опасность  онъ  могъ 
щ^ги  съ  людьми,  которыхъ  онъ  знаетъ  и  понимаетъ;  что- 
бы, умирая,  онъ  слышалъ  родную  р^чь  и  впд'Ьлъ  блпзкпхъ 
и  понимающихъ  его  людей?  Уже  само  равноправхе  язы- 
ковъ  съ  непзб^жлостью  ведетъ  къ  установленхю  этого 
начала.  Но  посл^Ьдств1я  этого  естественнаго  и  неслож- 
наго  принципа  глубочайшпмъ  образомъ  колеблютъ  все 
существо  прежнихъ  государственныхъ  отношенШ.  В-Ьдь 
каждая  нащональная  арм1я  явится  в'Ьрнымъ  отражетемъ 
взглядовъ  и  желан1й  своего  народа,  и  т^мъ  самымъ  упо- 
треблен1е  ея  противъ  воли  народа  становится  невозмож- 
нымъ.  Поэтому  д-Ьло  войны  новой  Росс1и  будетъ  р-Ьшаться 
не  волей  центра  и  даже  не  болъшинствомъ  представителей 
народовъ,  а  каждымъ  народомъ  въ  отд-Ьльности.  И  въ 
этомъ  огранич€н1я  не  только  для  центральной  власти, 
но  и  для  5гЬстной :  уничтожается  не  только  право  Москвы 
или  иного  центра  посылать  латыша  или  эста  въ  нев-Ьдо- 
мыя  для  него  страны  и  для  совершения  непонятныхъ  ему 
задачъ.  но  ограничивается  также  право  латышской  или 
иной  власти  привлекать  насильственно  въ  свою  армш» 
лпцъ  иныхъ  народностей.  Конечно,  это  связано  со  зна- 
чителънымъ  ослабленхемъ  общей  военной  готовности  Рос- 
сш.  Но  чего  Росс1п  бояться?  Германия  и  Австрхя  обезору- 
жены, въ  Англш  возстановленъ  традиц1онный  принципъ 
добровольчества.  А  если  дМствително  встанетъ  грозная 
опасность  передъ  ц'Ьлымъ  организмомъ,  или  будетъ  совер- 
шена несправедливость  надъ  однимъ  изъ  сочленовъ,  то, 
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Въ  итог^^,  мы  впдпмъ,  что  спла  непзб^жныхъ  процес- 
совъ  п  логика  вещей  приводить  къ  тому,  тго  Росс1п  при^ 
дется  рано  или  поздно  перестроиться  на  началахъ,  близко 
напоминающпхъ  принципы,  легппе  въ  основу  Британской 
импорт.    И  если  бы  это  осуществилось,  то  Лига  Наро- 
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несомн'Ьнно,  во  вс*хъ  народахъ  пробудится  достаточно 
сознан1Я  общности  интересовъ,  чтобы  создать  нужную 
силу  для  отражен^я  противника:  импровизированные,  но 
воодушевленные  латышск1е  отряды  около  Риги  и  армян- 
СК1Я  части  на  Кавказ*  играли  гораздо  большую  роль, 
ч*мъ  по  казенному  образцу  построенные  и  заран^&е  под- 
готовленные ц^лые  корпуса.  Но  вооруженныя  посяга- 
тельства извн*  для  блпжайшаго  времени  невероятны 
И  Р0СС1Я  какъ  въ  центр*,  такъ  и  на  окраинахъ  см*ло 
могла  бы  перейти  къ  добровольческому  типу,  гаранти- 
руя его  общимъ  договоромъ  вс*хъ  народ овъ. 

Единое    хозяйственно-государственное    ц*лое    России   | 
должно    им*тъ,    конечно,    общее     международное     пред-    ' 
ставительство.    Но  это  не  должно  значить,  что  вс*  от- 
дельные народы  окаж}-гся  вполн*  обезличенными  съ  точ- 
ки зр-Ьптя  международнаго  права.   Прежде  всего,  каждый    , 
народъ  долженъ  получить  право  им^ть  свои  отд*лен1я  въ   : 
общихъ  консульскихъ  и  представптельныхъ  органахъ,  и 
отъ  налишя  реальныхъ  интересовъ  народа  будетъ  зави- 
сать  использовать    зто    право    пли   н*тъ.     Кром*    того, 
несомненно,  ни  одинъ  народъ  добровольно  не  откажется 
отъ  своего  права  пм^ть  свое  лицо  и  голосъ  въ  высшемъ 
политическомъ   орган*   м1ра   -   въ   Лиг*   Народовъ.     И 
если  Англ^я  сама  настаивала  на  томъ,   чтобы   въ  Лигу 
Народовъ  были  допущены  представпгелп  домпн1умовъ  — 
Австрал1и,  Канады,  Южной  Африки  и  пр.  -  то,^  спраши- 
вается, почему  Россш  бояться  если  русск1й  представитель 
явится  туда,  окруженный  7   -едставите.лямп  Латв1и,  Эсто- 
нш,  Лгггвы,  Украины,  Гру:    I  и  другпхъ  народовъ  Росс1и? 


довъ  М1ра  получила  бы  въ  Брптанхп  п  Россш  два  суще- 
ственныхъ  и  солп^ныхъ  устоя  для  дальн^йшаго  развит1Я 
II  перестройки  международныхъ  отношенш  всего  М1ра. 
Въ  этомъ  смысл^Ь  создан1е  Россхи  на  новыхъ  началахъ 
является  задачей  не  только  внутренне  русской,  но  въ 
полномъ  смысл'Ь  слова  —  м1ровой. 

Кто  и  какъ  будетъ  ее  строить :  будетъ  ли  изъ  центра 
производиться  новое,  сперва  духовное,  а  зат^лгъ  и  полити- 
ческое, собиран1е  Росс1и,  или,  наоборотъ,  изъ  периферш, 
изъ  экономически  и  культурно  уц'Ьл'Ьвшихъ  обломковъ 
начнется  эта  гранд1озная  работа;  кто  войдетъ  вначал'Ь 
въ  новое  объедпнен1е,  а  кто  вынужденъ  будетъ  силой  ве- 
щей и  обстоятельствъ  примкнуть  позже;  изъ  какихъ 
отд'Ьльныхъ  самостоятельныхъ  и  свободныхъ  частей  бу- 
детъ состоять  новая  Росс1я;  не  образуются  ли,  какъ  сту- 
пени въ  общемъ  развит1и,  сперва  отд-бльвыя  м'Ьстныя 
политическ1Я  объединен1я  —  все  это  вопросы,  на  которые 
самое  близкое  будущее  должно  дать  отв'Ьтъ.  Нашей  за- 
дачей было  посильно  сод-Ьйствовать  выясненш  сущности 
поставленнаго  жизнью  вопроса  и  указать  на  неизбежное 
направлеше  въ  разр^шенш  его. 
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,, Книга  г.  Станкевича  —  примечательный  документъ  современности,  и 
она  должна  быть  прочтена  всякшгь,  кто  хочегь  уяснить  себ^  смысдь  той 
смуты  и  тъхъ  душевныхъ  потемокъ,  въ  которыхъ  блуждаегъ  вь  настоящее 
время  подавляющее  большинство  русской  пнтеллигенцш. 

Наппсана  книга  увлекательно,  умно,  съ  тонкшгьхудожественнымъ  чутьемъ 
п  болыпимъ  даро5гь  наблюдательности  ....  Обо  всемъ  вид^ннонъ  и  про- 
думанномъ  и  прочувствованномъ  онъ  пишегь  просто  и  откровенно.  И  съ  пер- 
выхъ  же  страницъ  подкупаетъ  читателя  искренностью  и  задушевностью  тона." 

Го  л  ось  Росс1п",  1920г.  Лг  154. 


,,Не  найдется  ни  одного  мыслящаго  русскаго,  въ  чьей  дупгЬ  >гаог1я 
страницы  книги  г.  Станкевича  не  нашли  бы  самаго  живого  отклика  .  .  . 
Иногда,  при  чтеши,  „Воспо^ганашя"  начпнаютъ  казаться  коллективнымъ 
трудомъ,  несмотря  на  всто  несомн'Ьнностъ  единоллчнаго  авторства." 

„Варшавское  Слово",  28  шля  1920г.    . 


„Воспомпнашя  представляютъ  большой  интересъ.  Написаны  живо, 
много  удачныхъ  характерпстикъ,  ц-Ьнныхъ  наблюдешй.  Авторъ  не  теряется 
въ  деталяхъ  и  стремится,  даже  по  отношешю  1гь  отдЬльньпгь  моментамъ, 
набрасывать  обшзя  картины.  То,  что  авторъ  вид-кть,  чему  быть  свпд'Ьтелемъ, 
онъ  описываегь  искренно  и  живо  и,  чувствуется  даже,  безъ  прпстраст1я. 
Видеть  же  ему  удалось  много,  въ  вхщу  его  исключительнаго  положешя,  особенно 
со  времени  мартовской  революцш  и  въ  течете  всего  перюда  Временнаго 
Правительства.''  „Общее  Д*ло",  1920г.  X?  123. 


„Было  ли  появлеше  большевизма  неизбежностью  —  вогъ  вопросъ, 
который  им^еть  не  только  историческое  значеше,  но  живо  зашшаетъ  и 
современниковъ.  Воспомпнашя  Станкевича,  члена  Псполнптельнаго  Комитета 
и  комиссара  севернаго  фронта,  даюгь,  какъ  намъ  кажется,  псчерпываюпцй 
отвЪтъ  на  этотъ  вопросъ,  хотя  самъ  авторъ,  не  безъ  умысла,  не  высказы- 
ваеть  его."  „В1е  \УеиЬиЬпе",  14  ноября  1920г. 
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